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VILNIAUS UNIVERSITETO
CENTRINES AKADEMINES ETIKOS KOMISIJOS
SPRENDIMAS

2018 m. sausio 23 d. Nr. CAEK-2018-1

Vilnius

Dél Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto Europos studijy katedros profesoriaus
Vytauto RadZvilo 2018 m. sausio 4 d. skundo

Vilniaus universiteto Centrine akademinés etikos komisija (toliau — Komisija) 2018 m. sausio 4 d.
gavo Tarptautiniy studijy ir politikos moksly instituto (toliau - TSPMI) Europos studijy katedros
profesoriaus Vytauto Rad?vilo (toliau — ir skundo autorius) skundg, kuriame Centrinés akademinés

etikos komisijos pragoma:

1. Panaikinti TSPMI akademines etikos komisijos 2017 m. gruodzio 18 d. sprendimo dalj, kurioje
konstatuojamas Apelianto Akademinés etikos kodekso pazeidimo Jaktas.

2. Nustatyti ir konstatuoti TSPM] administracijos AE kodekso pazeidimo faktus, papildant Ppanaikintg
TSPMI akademines etikos komisijos 2017 m. gruodzio 18 d. priimto sprendimo dalj.

3. Konstatuoti TSPMI administracijos TSPMI nuostaty, Vilniaus universiteto statuto 5 ir 25 Str.
pazeidimy faktq del sistemingo Apelianto diskriminavimo ir Zeminimo.

4. Atsizvelgiant j rezonansinj konflikto pobiid;, atnayjinti terming del TSPMI administracijos
padaryty AE kodekso pazeidimy nuo 2012 mery pagal prie Sio apeliacinio skundo pridedamus
jrodymus.

3. Nustatyti ir konstatuoti 2017 m, geguzés 15 d. TSPMI administracijai pateikusiy prasymq grupeés
Studenty akademinés etikos pazeidimo faktq del Apelianto, kaip destytojo, diskriminavimo paziiry ir
isitikinimy pagrindu.



6. Nustatyti, kad grupés destytojy ir studenty 2017 m, liepos 20 d. prasymai TSPMI akademineés etikos
komisijai yra TSPMI administracijos sistemingo Apelianto diskriminavimo ir feminimo T SPMI
bendruomenéje pasekme.

7. Pateikti rekomendacijas Vilniaus universiteto rektoriui del TSPMI administracijos ir jos vadovo
sistemingai daromy nurodomy akademinés etikos pazeidimy.

8. Informuoti visuomene apie Vilniaus universiteto Centrineés akademinés etikos komisijos sprendimg.

ISnagrinéjusi  §j skunda, Vilniaus universiteto Centriné akademinés etikos komisija

konstatuoja:

I. Dél praSymo panaikinti TSPMI akademinés etikos komisijos 2017 m. gruodzio 18 d.
sprendimo dalj, kurioje konstatuojamas skundo autoriaus Akademinés etikos kodekso

paZeidimo faktas

1. Remiantis Centrinés akademinés etikos komisijos nuostatais, Komisija, nagrinédama padalinio
akademinés etikos komisijos sprendima, paprastai nevertina konkre&iy akademinés etikos pazeidimo
fakty, bet vertina jj tik tuo aspektu, ar pastarasis yra tinkamai pagristas ir teisétas. 2017 m. gruodzio
18 d. TSPMI akademinés etikos komisija priémé skundZiamga sprendima, uZfiksuots $ios komisijos
posédZio protokole Nr. AEK-4, kad skundo autorius pazeidé Vilniaus universiteto Akademinés etikos
kodekso 2.2.4 punkte numatytas draudZiamas akademinés etikos nuostatas: »Studenty ar kolegy
Zeminimas naudojantis savo kaip déstytojo ar administratoriaus virSenybe®. PagrindZiant 81

sprendima, buvo konstatuota, jog:

1) del TSPMI studenty grupes liepos 20 d. pareiskimo: Prof. V. Radzvilo pasisakymai vieSoje erdvéje
(interviu portalams Irtlt ir propatriallt) apie konkrecius VU TSPM] Studentus  (studenty
individualizavimg leme JY pasirasyto prasymo kopijos perdavimas portalui propatria.lt)”, t. y. Siy
Studenty lyginimas su ,, pazangiaisiais “ tarybiniais Studentais, kovojusiais pries , $viesia ateitimi “
abejojusius  destytojus, nurodymas, kad Sie studentai »pageidawja ne kritisky,  bet
» euroentuziastingy “, t.y. ne akademiniy, bet ideologizuoty pseudomoksliniy ES studijy “, konkrecios
Studentés pasisakymo studijy komiteto posédyje apibudinimas, kaip visisky kliedesiy ir kt., gali biiti

laikomi Zeminanciais. Be to, atsizvelgiant | iSskirtin prof. V. Radvilo statusq akademinéje



bendruomenéje bei jo autoritetq, tokie pasisakymai paskatino ir trecivosius asmenis vykdyti pries

konkrecius studentus nukreiptus juos Zeminancius ir bauginancius veiksmus*;

2) del TSPMI destytojy liepos 20 d. pareiskimo: . Akademines etikos kodekso 2.2. punktas numato,
Jog ., Universiteto bendruomenés santykiai grindZiami pagarbos, geranoriskumo, nesaliskumo ir
nediskriminavimo principais”, o akademing etikg, be kita ko, pazeidsia . kolegy Zeminimas
naudojantis savo kaip déstytojo virSenybe” (2.2.4 punktas). Prof. V. Rad#vilo interviy portalui Irt. It
paskelbti teiginiai apie konkrecius kolegas, kartu nurodant Jy vardus, pvz., | jos (Natalijos
Arlauskaités) del nekompetencijos VU F; ilosofijos fakultetas nepriémé j darbq. Bet stebuklingu biidu
Ji atsidirée TSPMI ir net lapo profesore”, laikytini Zeminanciais ir neatitinkanciais pagarbos
principo. Zeminimo 8qvokq atitinka ir pasisakymai apie buvusius TSPMI bendruomenés narius, pvz.,
» Darius Skusevicius, kuris kaip absoliuciai beviltiskas buvo iSmestas is TSPM] doktorantiiros. Jis
irgi klasikinis ,, jsisavintojas”. Atsizvelgiant j iSskirtinj prof. V. Radsvilo statusq akademinéje
bendruomenéje bei jo autoritetq, tokie pasisakymai laikytini darantys Zalg nurodyty asmeny

reputacijai ir perZengiantys akademinéje erdvéje priimtinos kritikos ribas”.

2. Dél 2017 m. gruod¥o 18 d. TSPMI akademinés etikos komisijos sprendimo teisétumo ir

pagristumo

TSPMI akademinés etikos komisija skundZiamame sprendime konstatavo, jog skundo autorius tiek
studenty (sprendimo dalis ,,Dél TSPMI studenty grupés liepos 20 d. pareiSkimo®), tiek ir déstytojy
(sprendimo dalis ,,Dél TSPMI déstytojy liepos 20 d. pareiskimo®) atZvilgiu pazeidé akademinés
etikos reikalavimus, numatytus Akademinés etikos kodekso 2.2.4. punkte: ,,studenty ar kolegy

Zeminimas naudojantis savo kaip déstytojo ar administratoriaus virSenybe”.

Visy pirma, Komisija konstatuoja, jog ne visi nekorektigki vieny akademinés bendruomenés nariy
vieSi pasisakymai apie kitus narius gali ir turi bati pripaZjstami akademinés etikos pazeidimais
Akademinés etikos kodekso 2.2.4 punkto (,,studenty ar kolegy Zeminimas naudojantis savo kaip
déstytojo ar administratoriaus virSenybe”) prasme. Akademineé laisve apima ir asmens ZodZio laisve,
todél vertinant, ar konkretus pasisakymas gali biti pripaZintas Akademinés etikos kodekso minétos
nuostatos pazeidimu (,,Zeminimo naudojantis savo virSenybe*), §iuo konkreéiu atveju galima biity
atsizvelgti i tokius kriterijus, kaip: a) ar vieso pasisakymo tikslas buvo paZeminti akademinés
bendruomenés narj, ar i$Saukti diskusija svarbiu akademinei bendruomenei klausimu; b) ar

pasisakymas susijes su asmeninio (ad hominem), ar su bendro pobuidZio kritika studenty ar déstytojy



atzZvilgiu; c) ar tai vienkartinis pasisakymas, ar tai besitesiangio konflikto dalis; d) ar buvo vienas, ar
keli tokio pobiidzio viesi pasisakymai; d) ar pasisakyme vartojami necenziiriniaj ZodZiai; e) ar viesy
pasisakymy autorius ir adresatas yra Zinomas (vie3as) asmuo; 1) ar nekorektiskas viegas pasisakymas
— déstytojy tarpusavio gino atveju — kyla i§ pavaldumo santykiy, o déstytojo ir studento ginco atveju
—ar déstytojas désto (désté) studentui (studentams), ar jis studento atzvilgiu turi ar gali ateityje turéti

Ziniy vertinimo pareigas, sglygojancias jo »VirSenybe“ studento atzvilgiu.

3. TSPMI akademinés etikos komisijos sprendimo dalies »Deél TSPMI studenty grupés liepos 20 d.
pareiSkimo* argumentai vertintini tiek, kiek jie atitinka 2.2.4 punkto nuostaty »Studenty [..]

Zeminimas naudojantis savo kaip déstytojo virSenybe*.

Centrinés akademinés etikos komisija, atsizvelgdama 1 tai, jog skundo autorius vieSame pasisakyme
nejvardijo konkreéiy studenty; TSPMI akademinés etikos komisija nepateiké irodymy, jog biitent
skundo autorius perdave svetainéje propatria. it pavieSintg studenty praSyma TSPMI direktoriui, uz
kurio konfidencialumo iSsaugojimg atsako TSPMI administracija; skundo autorius yra Lietuvoje
pladiai Zinomas mokslininkas, tadiau jo viesas komentaras dalinai buvo reakcija i studenty pragyme
suformuluoty galimai nepagarby savo, kaip déstytojo, vertinima, suformuluotg minétame praSyme;
skundo autoriaus nekorektigki teiginiai studenty atzvilgiu buvo konstatuoti Jau po jvykusio egzamino
ir jo jvertinimo — konstatuoja, jog skundo autoriaus teiginiai studenty atzvilgiu gali biiti vertinami
kaip nekorektigki ir vengtini Universiteto bendruomenés nariui, taiau TSPMI akademinés etikos
komisija savo sprendime 2017 m. gruodZio 18 d. sprendime nepateike jrodymy, kuriy pagrindu bity
galima konstatuoti Akademinés etikos kodekso 2.2.4 punkte numatyts ,,studenty Zeminimo

naudojantis savo kaip déstytojo virSenybe* paZeidimg.

4. Akademineés etikos kodekso 2.2.4 punkto kontekste (-»déstytojy Zeminimas naudojantis savo kaip
administratoriaus virSenybe) vertinant TSPMI akademinés etikos komisijos sprendimo dalj,
susijusig su skundo autoriaus viesais pasisakymais buvusiy ir esamy TSPMI déstytojy atzvilgiu,
konstatuotina, jog skundo autoriaus vieSai pasakyti ZodZiai apie savo kolega TSPMI akademines
etikos komisijos galéjo biiti vertinami kaip nekorektigki ir vengtini Universiteto akademinés
bendruomenés nariui. Tagiau skundo autorius minéty pasisakymy metu neu¥eme jokiy
administraciniy pareigy Universitete, todél jo atzvilgiu TSPMI akademinés etikos komisija negaléjo
pritaikyti Kodekso 2.2.4 punkto nuostatg dél »naudojimosi administracine virSenybe“. Be to, pagal
Akademinés etikos kodekso 1.3. punkta, Sio kodekso taikymas (taigi, ir jo paZeidimas) negali biti

taikomas buvusiy Universiteto studenty ar déstytojy atzvilgiu.



II. Dél skundo 2, 3, 4, 5, 6 punktuose suformuluoto prasymo, susijusio su TSPMI
administracijai ir ,,grupei studenty“ bei ,,grupei déstytojy ir studenty* taikomo kaltinimo dél

akademinés etikos paZeidimo skundo autoriaus atzvilgiu

Vilniaus universiteto statuto 5 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog Universiteto akademingés etikos
komisijos nagrinéja ,,Universiteto arba jo vidiniy organizaciniy dariniy veiklg®, tagiau &a pat
nurodyta, jog %ia veiklg jos nagrinéja ,,akademinés etikos aspektu“. Nors Statutas nepateikia
»akademinés etikos* sampratos apibréZimo, tadiau i§ jo 25 straipsnio 2 dalies formuluoéiy galima
daryti i8vada, jog akademinés etikos (kaip ir moralés) paZeidimai gali biti siejamai tik su fiziniais
asmenimis, ty. konkreéiais akademinés bendruomenés nariais. Universiteto statuto 14 str. 2 d.
nurodo, jog Vilniaus universiteto akademinés bendruomenés nariais yra fiziniai asmenys, t.y.
déstytojai, mokslo (meno) darbuotojai, profesoriai emeritai, Universiteto akademinéje veikloje
dalyvaujantys asmenys, kuriems suteiktas Universitetui nusipelniusio asmens garbés vardas bej

Universiteto studentai ir klausytojai.

Tai, kad akademinei etikaj gali nusiZengti tik fizinis asmuo — konkretus Universiteto bendruomenes
narys, patvirtina ir Statuto pagrindu priimtas Vilniaus universiteto akademineés etikos kodeksas, kurio
1.3. punkte teigiama, Jog 8is ,,Kodeksas taikomas visiems Universiteto akademinés bendruomenés
nariams — déstytojams, studentams ir klausytojams, mokslo ir administracijos darbuotojams. Vilniaus
universiteto Kamieninio akademinio padalinio akademinés etikos komisijos nuostaty 9 punkte taip
pat teigiama, jog Padalinio Akademinés etikos komisija nagrinéja pareiskimus dél akademinés
bendruomenés nariy, dirbanéiy ar studijuojanéiy tame Padalinyje, ar Padalinio administracijos
darbuotojy veiksmy, paZeidZian¢iy akademine etikg. PanaSiai ir Vilniqus universiteto Centrinés
akademineés etikos komisijos nuostaty 10 punkte numatyta, jog Komisija nagrinéja pareigkimus 1) dél
galimy §iurk3¢iy Akademines etikos kodekso pazeidimy, kurie buty pagrindas panaikinti asmeniui
suteikta kvalifikacinj, mokslo daktaro laipsnj; 2) pareiskimus dél Universiteto valdymo organy nariy
bei Universiteto centrinés administracijos darbuotojy veiksmy, paZeidzianciy akademine etikg ir 3)
pareiSkimus, pateiktus vadovaujantis jau minéta Statuto 5 straipsnio 5 dalimi. Be to, $iy nuostaty 12
straipsnyje teigiama, jog i Komisija savo iniciatyva tyrimg pradéti gali Statuto 5 straipsnio 5 dalyje
nurodytais atvejais bei tuomet, jeigu akademiné etika galéjo bliti paZeista ,,Universiteto valdymo

0rgano nario arba centrinés administracijos darbuotojo veiksmais®.

Taigi, i$ sisteminés Universiteto statuto, Akademineés etikos kodekso ir akademines etikos komisijy
nuostaty analizés galima daryti i8vadg, jog akademineés etikos pazeidimai §iy teisés akty prasme gali

atsirasti tik dél Universiteto akademinés bendruomeneés individualaus nario atitinkamos veikos, todél



akademinés etikos komisijos kompetentingos nagrinéti pareiSkimus ir/ar skundus tik dél Universiteto
akademinés bendruomenés individualiy nariy, o ne dél kolegialiy dariniy, kokia yra TSPMI
administracija, ar skunde ivardinta ,,grupé déstytojy ir studenty, galimy akademinés etikos
pazeidimy. Tod¢l konstatuotina, jog Komisija neturi 1galiojimy nagrinéti TSPMI administracijai bei

déstytojy ir studenty grupei inkriminuojamy akademinés etikos pazeidimy.

III. Dél Centrinés akademinés etikos komisijos skundy nagrinéjimo riby ir visuomenés

informavimo

1. Skundo 2-6 punktuose Komisijos praSoma ,,nustatyti ir konstaruoti* Ivairius akademingés etikos
paZeidimus skundo autoriaus atzvilgiu, o skundo 4 punkte prasoma ,.atnaujinti terming del TSPMI
administracijos padaryty AE kodekso pazeidimy nuo 2012 mety*. Jau buvo konstatuota, jog Centriné
akademinés etikos komisija nenagrinéja skundy, adresuoty kolektyviniams subjektams ar asmeny
grupei. Komisijos nuostaty 14 punkte numatyta, jog i komisija skundus dél kamieniniy akademiniy
padaliniy akademinés etikos komisijy sprendimy vertina tik Ju teisétumo ir pagristumo ribose, tuo

[ 54

tarpu akademings etikos paZeidimus skundo autoriaus atzvilgiu ,,nustatyti ir konstatuoti S1uo atveju
— be atitinkamos kamieninio akademinio padalinio akademinés etikos komisijos sprendimo —

Centriné komisija jgalioj imy neturi.

2. Centrinés akademinés etikos komisijos nuostaty 14 punkte taip pat teigiama, jog skundai Komisijai
gali biiti pateikti ne véliau kaip per 14 kalendoriniy dieny nuo kamieninio akademinio padalinio
komisijos sprendimo jteikimo dienos. Atnaujinti termina, per kurj skundo autorius galéjo kreiptis j
Akademinio padalinio komisijg, Centriné akademinés etikos komisija taip pat igaliojimy neturi. Be
to, konstatuotina, jog Universiteto akademinés etikos komisijos buvo suformuotos tik po to, kai 2014
m. lapkri¢io 11 d. Senato nutarimu Nr. S-2014-9-1 buvo patvirtinti $iy komisijy nuostatai, todél ir
Universiteto akademinés bendruomenés nariy teisé kreiptis j $ias komisijas atsirado tik Isigaliojus
minétiems nuostatams. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuojama, jog Komisija neturi igaliojimy
»atnavjinti terming del TSPM]I administracijos padaryty AE kodekso pazeidimy nuo 2012 mety“ bei

»Nustatyli ir konstatuoti jvairius akademines etikos pazeidimus skundo autoriaus atzvilgiu®.

3. Dél pra§ymo informuoti visuomeng apie Komisijos sprendima — Komisija atkreipia démesj, jog
pagal Centrinés akademines etikos komisijos nuostaty 27 punkta, Komisija gali nuspresti informuoti
visuomene apie Komisijos sprendima paprastai tik tuo atveju, jeigu priimamas sprendimas dél

akademings etikos paZeidimo.



Komisija, i§nagrinéjusi skunda, jo teisétumo ir pagristumo ribose, nusprendzia:

1. Skunda tenkinti i§ dalies, panaikinant 2017 m. gruodZio 18 d. TSPMI akademineés etikos komisijos
protokole suformuluoto sprendimo  dalj, kurioje skundo autoriaus atzvilgiu konstatuojamas
Akademings etikos kodekso 2.2.4 punkto paZeidimo faktas.

2. Siame Komisijos sprendime konstatuojama, jog tokie skundo autoriaus teiginiai, kaip ,,visiski
kliedesiai*, ,,jos dél nekompetencijos VU F ilosofijos fakultetas nepriémé j darbg* TSPMI akademinés
etikos komisijos galéjo biti vertinami, kaip nekorektigki ir vengtini viesi teiginiai kity Universiteto
bendruomenés nariy atzvilgiu, todél skundo autoriui rekomenduojama ateityje vengti tokiy
pasisakymy, kurie galety sukelti abejoniy dél Akademines etikos kodekso 2.2. punkte numatyty

Universiteto bendruomenés nariy tarpusavio pagarbos ir geranoriskumo principy paZeidimo.

3. Pritardama 2017 m. gruodzio 18 d. TSPMI akademinés etikos komisijos protokole suformuluotoms
rekomendacijoms dél konflikto sprendimo, Centriné akademinés etikos komisija tuo pagiu
rekomenduoja TSPMI administracijai taikyti tokius konflikto sprendimo budus, kurie atitikty

Universiteto interesus ir Akademinés etikos kodekso principus.

Centrinés akademinés etikos komisijos sprendimas yra galutinis.
Komisijos pirmininkas ///74 //M doc. dr. Vaidotas Vaicaitis
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