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1. Istatymo projekto rengima paskatinusios priezastys, parengto Istatymo
projekto tikslai ir uzdaviniai

Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. rugséjo 28 d. priémé Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo Nr. 1-1234 pakeitimo jstatyma, kuriuo pakeité Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyma Nr. 1-1234 ir jj isdéesté nauja redakcija. Siuo jstatymu buvo
pradéta vaiko teisiy apsaugos instituciné reforma Lietuvoje. Ja buvo siekiama jgyvendinti
Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. kovo 29 d. nutarimu Nr. XI-1954 | Dél Vaiko teisiy
apsaugos institucijy sistemos pertvarkos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintg Vaiko teisiy
apsaugos institucijy sistemos pertvarkos koncepcija, kurios tikslas — suformuoti nuoseklig ir
koordinuotg vaiko teisiy apsaugos institucijy sistema, uztikrinanéig tinkama vaiko teisiy ir jo
teiséty interesy apsaugg ir atstovavimg jiems. Koncepcijoje nustatyta tobulinti esamos vaiko
teisiy Ir jo teiséty interesy apsaugos sistemos funkcionavimg, plétoti nepakankamg paslaugy
vaikui ir jo atstovams pagal jstatymg sistemg, apibrézti ministerijy ir kity valstybés institucijy,
susijusiy su vaiko teisiy apsauga, uzdavinius, funkcijas, vietg valstybés institucijy sistemoje,
nustatyti konkreCios atsakomybés ribas, stiprinti savivaldybiy institucijy, atsakingy uz vaiko
teisiy apsaugg savivaldybése, veiklg ir koordinavimg, tobulinti jy struktirg ir nustatyti
specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus Siems specialistams, stiprinti vaiko teisiy apsaugos
sistemos valdymo ir kontrolés funkcijas.

Septynioliktosios Vyriausybés 2014-2020 mety programoje, Kuriai Lietuvos
Respublikos Seimas pritaré 2019 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr. XII-82 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos®, Vyriausybé jsipareigojo teikti kompetentingg ir
veiksmingg pagalbg vaikui ir Seimai (25-27 punktai), vaiko teisiy apsaugos sistema formuoti
vaiko interesy, pagarbos visoms seimoms ir efektyvaus skirtingy institucijy bendradarbiavimo
principais (26 punktas), vaiky globos ir jvaikinimo problemas spresti kompleksiskai (11-15
punktai) ir formuoti nuostatas, kurios padéty visuomenei atpazinti, netoleruoti ir stabdyti bet
kokj smurtg pries vaikg ir padéti smurto ir paty¢iy aukoms (22—24 punktai).

Vaiko teisiy apsaugos institucinés reformos vykdymo eigoje buvo parengti jai

igyvendinti reikalingi pojstatyminiai aktai, i§ kuriy svarbiausi buvo:



- Atvejo vadybos tvarkos aprasas (patvirtintas Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m.
kovo 29 d. [sakymu Nr. Al-141).

- Grésmés vaikui lygiy kriterijy ir grésmés vaikui lygio nustatymo tvarkos aprasas (patvirtintas
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr. Al-221), kuriuo
buvo detalizuota Jstatymo 36, 38 ir 39 straipsniuose numatyta grésmés lygio vaikui nustatymo
tvarka, vaiko paémimo i§ nesaugios aplinkos salygos ir procesas, Vaiko teisiy apsaugos
institucijos (toliau — VTAI) darbuotojo, vertinan¢io aplinkos saugumg ir nustatinéjancio
grésmés vaikui lygj, atliktini procesiniai veiksmai, patvirtinti pildytini dokumentai.

- Mobiliyjy komandy sudarymo, specialisty atrankos ir jy darbo tvarkos aprasas (patvirtintas
Socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. birzelio 27 d. [sakymu Nr. A1-334).

- PraneSimy apie galimus vaiko teisiy paZeidimus registravimo, informavimo ir nagrinéjimo
tvarka (patvirtinta Valstybinés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2018 m. birzelio 29 d. jsakymu Nr. BV-95), kuria
buvo apibrézti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos specialisty veiksmai gavus pranesimg apie galimg vaiko teisiy pazeidima,
praneSimy apie galimus vaiko teisiy pazeidimus registravimo, informacijos perdavimo,
nagrinéjimo etapai bei procediros.

Minéta jstatymo redakcija ir jo pagrindu patvirtintais pojstatyminiais
teisés aktais buvo siekiama sukurti centralizuota institucinj vaiko teisiy apsaugos modelj. Dél
trumpo jstatymo leidéjo skirto pasirengimo jstatymo jgyvendinimui laiko $is modelis nebuvo
iSbandytas praktikoje, patikrinant jo veikimo stiprigsias ir Silpngsias puses vienoje ar keliose tuo
tikslu pasirinktose savivaldybése.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujai Istatymo redakcijai, jo jgyvendinimas
susilauké labai stiprios negatyvios visuomenés reakcijos, vaiko ir Seimy interesus atstovaujanciy
nevyriausybiniy organizacijy kritikos, o jos taikymo praktikoje isrySkéjo kai kurios jstatymo
taikymo praktikoje problemos.

Isryskéjusios vaiko teisiy apsaugos reformos problemos, susijusios su naujos Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo redakcijos koncepcine sandara ir i§ jos kylanéia jstatymo
taikymo prieiga reikalauja skubios $io jstatymo redakcijos perzitiros ir korekcijos.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. 1-1234
pakeitimo jstatymo projektas (toliau — Jstatymo projektas), parengtas, siekiant patobulinti Siuo
metu galiojancia vaiko teisiy apsaugg uztikrinan¢iy priemoniy sistema.

Istatymo projektu siekiama patobulinti vaiko teisiy apsaugos ir jgyvendinimo sistema:



- reglamentuojant, kad vaiko paémimas i§ tévy yra kraStutiné (ultima ratio) vaiko
teisiy apsaugos priemoné, jstatymo lygmenyje nustatant jos taikymo pagrindus, salygas ir
tvarka.

- jvedant ] jstatyma Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje ijtvirtintg ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taikoma proporcingumo principa;

- aiSkiai nustatant, jog intervencija j Seimos privaty gyvenima yra galima tik
butinojo reikalingumo atvejais, t. y. kai yra reali grésmé, jog vaikui btinant Seimoje jis patirs
didele zala;

- Atsisakant grésmeés vaikui lygio nustatymo koncepcijos ir pereinant prie pagalbos
vaikui ir Seimai poreikio vertinimo, tuo btdu siekiant realiai jgyvendinti jstatyme numatyta
principg, jog pagalba vaikui pirmiausia teikiama seimoje;

- patobulinant jstatyme numatytg vaiko teisiy pazeidimy nagrinéjimo procediira, ja
aiSkiai atskiriant nuo vaiko atzvilgiu padaryto nusikaltimo nagrinéjimo procediros, tokiu badu
minimizuojant intervenciniy ir baudziamojo poveikio priemoniy Seimai taikyma, ir iSvengiant
neproporcingo ir perteklinio kisimosi j Seimos privaty gyvenima,

- uztikrinant, kad vaiko teisiy pazeidimy nagrinéjimo procedira vesty j pagalbos
vaikui ir Seimai teikimg, ] jg jtraukiant tinkamg kvalifikacijg turinCius atvejo vadybininkus

ir mobiliosios komandos specialistus.

2. Istatymo projekto iniciatoriai ir rengéjai

Jstatymo projekta inicijavo Seimo narys Ramiinas Karbauskis.

3. Kaip §iuo metu yra reguliuojami jstatymo projekte aptarti teisiniai santykiai

Siuo metu dalis Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo nuostaty yra teisiskai
ydingos, neatitinka Europos Zmogaus teisiy Konvencijos nuostaty, reglamentuojanéiy asmens
teis¢ | privaty Seimos gyvenima, iSkreipia balansg tarp geriausiy vaiko interesy uztikrinimo ir
Seimos integralumo issaugojimo, numatydamos asmeny teisiy apribojimus vaiko teisiy apsaugos
srityje nepaiso proporcingumo principo ir neatitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos,
priestarauja Siuolaikinéms socialinio darbo mokslo teorijoms ir neatitinka pasaulinés gerosios
socialinio darbo su vaiku ir seima praktikos.

Jgyvendinant LR Vyriausybés programoje ,,Tvaraus peréjimo nuo institucinés
globos prie seimoje ir bendruomenéje teikiamy paslaugy sistemos salygy suktirimo Lietuvoje®,
kurios pagrindinis tikslas pateiktas pavadinime ir pagrijstas holistiniu pozitiriu, buvo numatyta

atlikti vaiko teisiy apsaugos sistemos institucing pertvarka.



Taciau svarstant ir priimant $ig reformg konceptualizuojantj Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatyma Sio tikslo siekimas buvo susiaurintas iki tévy ar kity jstatyminiy vaiko atstovy
smurto prie$ vaikus uzkardymo. Tai lémé tuo metu visuomenéje nuskambéje smurto pries§ vaikus
atvejai. Tuo tikslu buvo jvestas unifikuotas grésmés lygiy nustatymas, kuris tapo pagrindiniu ir
vieninteliu vaiko ir jo Seimos gyvenimo ir santykiy kokybés vertinimo jrankiu.

Jvesta grésmés vaikui lygiy nustatymo tvarka numaté galimybe dirbti su Seima
atskiriant vaikg nuo Seimos, kuri praktikoje buvo jgyvendinama remiantis imperatyvia jstatymo
norma nustacius 1l grésmés lygj visais atvejais vaikg paimti i§ Seimos (40 str. 1 d.).

Tokia jstatymo koncepcija ir jo taikymo praktika priestarauja vaiko i$saugojimo
Seimoje prioriteto principui, yra neaptvirtinta socialiniy moksly duomenimis ir neatitinka
gerosios socialinio darbo praktikos, kuri sako, jog vaiko atskyrimas nuo Seimos yra galimas tik
tada, kai darbas su Seima yra jau nebejmanomas. Moksliniai tyrimai Sioje srityje rodo, kad
atskyrus vaika nuo seimos daug sudétingiau atstatyti Seimos rySius negu neatskyrus, bet suteikus
pagalbg tévams (Doyle, 2007).

Be to, tiek psichologijos, tiek ir socialinio darbo mokslo paradigma sako, kad
kriziné situacija yra indikacija, jog Seimai yra reikalinga iSoriné pagalba pakeisti savo elges;j ar
bendra situacijg, 0 ne drausminamojo ar baudziamojo poveikio priemonés. Jvykus konfliktinei
situacijai tarp tévy ir vaiko ar Kitais atvejais, kai aplinkiniai pranesa apie komplikuotg situacija
Seimoje, turi bati i§ karto mazinama tévy jtampa ir agresija bei nustatiné¢jama, kokia pagalba
reikalinga Seimai ir pagalba i$ karto imama teikti. Tokia koncepcija ir tokios metodikos taikomos
Kanadoje, daugelyje Vakary Europos valstybiy (Devine, 2015). Tuo tarpu rizikos veiksniy
vertinimas sukelia jtampg Seimai ir apsunkina pagalbos teikima.

Jstatymu jvesta grésmés Vaikui lygiy nustatymo metodika remiasi tévy
drausminimo ir baudimo, o ne pagalbos Seimai koncepcija. Metodologine prasme, grésmés
vaikui lygio nustatymas yra intervencijos j Seima, bet ne pagalbos vaikai ir Seimai poreikio masto
ir lygio matavimo badas, todél yra netinkamas instrumentas siekiant uztikrinti geriausius vaiko
interesus. Pagal galiojantj teisinj reguliavima vaiko interesy sgvoka neapima Seimos rysiy
iSsaugojimo, nors JT Vaiko teisiy konvencijos 8 straipsnis sako, kad vienas i§ svarbiausiy vaiko
identiSkumo elementy yra jo Seimos rysiai, kuriuos valstybé jsipareigoja saugoti nuo neteiséto
kisimosi. Kaip pabrézia Europos Zmogaus Teisiy Teismas, ,Néra jokios abejonés, kad
,geriausias kiekvieno vaiko interesas” yra augti aplinkoje, kuri jam ar jai leidzia leidzia palaikyti
reguliary santykj su abiem tévais (zr. pirmuosius 7, 9 ir 18 Vaiko teisiy konvencijos straipsniy

paragrafus)” (Neulinger ir Shuruk pries Sveicarija).



Pagal dabar galiojancias jstatymo nuostatas, nustacius Il grésmés lygj visais atvejais yra

privaloma vaikg paimti i§ seimos (40 str. 1 d.), neatsizvelgiant j tai:

- ar is tiesy egzistuoja realus ir tiesioginis pavojus vaiko sveikatai ir gyvybei;

- kad vaiko paémimas i§ Seimos taip pat sukelia vaikui zala, todél jis galimas tik tada, kai vaiko
paémimu i§ Seimos yra realiai iSvengiama didesnés Zalos;

- rizikos, kad palikus vaikg Seimoje jis patirs zala, tikimybe,

- potencialios zalos dydj;

- 0 taip pat ar rizikos faktoriy ar faktorius, dél kurio aplinka vaikui tapo nesaugi, galima
pasalinti Kitais budais, taip atkuriant saugia aplinka ir iSsaugant vaikg Seimoje.

Toks reguliavimas neatsizvelgia j psichologijos mokslo duomenis, kurie teigia, kad vaiko
atskyrimas nuo Seimos, 0 ypa¢ mazamecio nuo motinos, daro didziulg, neatitaisoma zalg jo
psichikali, raidai taigi ir ateic¢iai. Tai pagrindzia vaiko psichologijos, pediatrijos bei psichiatrijos
klasiky darbai (Donald Winnicott, Penelope Leach, Ericho Neumann, Frangoise Dolto, Donald
Kalshed ir kt.), tai patvirtina ir moderntis mokslo tyrimai (dr. Alissa Jerud, dr. Louis Kraus ir
kt.). Néra né vieno rimto tyrimo ar teorijos, neigian¢ios ar menkinancios vaiko atskyrimo nuo
tévy zala.

Pagal dabar galiojan¢ias jstatymo nuostatas j praneSimg apie galimai padarytg vaiko
teisiy pazeidimg turéjo pareigg reaguoti, praneSimg nagrinéti ir grésmés vaikui lygj nustatinéti
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ar jos jgalioto teritorinio skyriaus
specialistas. Keliy ménesiy patirtis parodé, kad Sie specialistai stokoja tinkamo pasirengimo,
neturi kriziy intervencijai reikalingy profesiniy jgudziy, pakankamy psichologiniy Ziniy apie
Seimos dinamikg, nemoka identifikuoti smurtiniy santykiy. Neteisingas situacijos vertinimas ir
klaidingas rizikos faktoriy gyvenamojoje aplinkoje identifikavimas ir lémé pareigiiny klaidas
nustatant grésmeés vaikiu lygj.

Pertekliniy ir neproporcingy priemoniy taikymas sprendziant Krizines situacijas seimoje
buvo susijgs ir su neaiSkiai jstatyme apibrézta policijos funkcija, nagrinéjant vaiko teisiy
pazeidimo atvejus.

Galiojanc¢iose jstatymo nuostatose nebuvo aiSkaus ir imperatyvaus reikalavimo, kad
vaiko paémimas i§ jstatyminiy atstovy galimas tik jiems dalyvaujant. Jstatymas (36 straipsnio 6
dalis) tik numaté pareiga pranesti tévams ar kitiems vaiko atstovams pagal jstatyma, jeigu jie
nedalyvavo vaiko paémimo i$ nesaugios aplinkos metu. Toks neaiskus jstatyminis reguliavimas
sudaré prielaidas piktnaudziavimui: pasitaikydavo atvejy, jog vaikas budavo apimamas i§ namy,

ugdymo ar sveikatos prieziiiros jstaigy be tévy zinios, juos informuojant apie vaiko poém; tik



kita dieng. Tokia praktika buvo ribojama jstatymuose numatyta tévy teisé ir pareiga atstovauti
savo vaikg. Be to, vaiko poémio i§ jstatyminiy atstovy praktika jam esant ugdymo ar sveikatos
priezitiros jstaigoje, kuri pagal apibrézima yra saugi aplinka, akivaizdziai neatitiko principo jog
vaikas gali baiti paimamas tik i$ nesaugios aplinkos.

Galiojantis teisinis reguliavimas nedaré aiSkus skirtumo tarp vaiko buvimo nesaugioje
gyvenamojoje aplinkoje ir vaiko buvimo nesaugioje aplinkoje, kuri yra kita, nei jo gyvenamoji
vieta. D¢l to, radus vaika nesaugioje aplinkoje, kuri yra kita, nei jo gyvenamoji vieta, prie$
grazinant vaikg tévams Vvisais atvejais buvo vertinama vaiko gyvenamoji aplinka ir
nustatinéjamas grésmés vaikui lygis. Kitaip tariant, nebuvo daromas skirtumas tarp dviejy
skirtingy situacijy ir nagrinéjant praneSima apie vaiko teisiy pazeidimg nebuvo atsizvelgiama,
kada jis yra padarytas Seimoje, ir kada jis yra padarytas ne Seimoje. Tai sglygojo perteklinj ir
neproporcingg kiSimasi  privaty Seimos gyvenima.

Dabar galiojan¢iame jstatyme numatyta tévy ar Kiti vaiko atstovy pagal jstatyma pareiga
bendradarbiauti su ugdymo, sveikatos priezitiros ar kitokig pagalba vaikui, jo tévams ar Kitiems
vaiko atstovams pagal jstatymg teikiancCiais specialistais, neatsizvelgé j tai, kad vaiko tévai gali
turéti kitokj supratimg apie vaiky ugdyma ir kitokig pedagogine priciga (vaiko gimdymas
namuose, jo gradinimas, skiepy atsisakymas ir pan.), kuri, jei nesukelia grésmés jo gyvybei ir
sveikatai, yra konstitucinés tévy teisés ugdyti vaikus pagal savo jsitikinimus, iSraiSka.
Bendradarbiavimo pareigos nesilaikymas daznai buvo laikomas rizikos faktoriumi, nustatant
grésmes Vvaikui lygj ir atskiriant vaikg nuo Seimos, neatsizvelgiant j to nebendradarbiavimo
priezastis (pvz., jei tai yra natarali neigiama psichologiné reakcija pries intervencijg j privaty
Seimos gyvenima).

Naujai priimto Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo redakcija nustaté visuoting
pareigg prane$ti policijai arba vaiko teisiy apsaugos tarnybai apie kiekvieng vaiko teisiy
pazeidimg. Toks teisinis reguliavimas neatitinka protingumo Kkriterijaus. Be to, jstatymas
nepateiké sgvokos “vaiko teisiy pazeidimas” apibrézimo ir neiSaiskino jos turinio. Todél juo
potencialiai galéjo buti laikoma bet kas, kas subjektyvia vertintojo nuomone neatitinka jo
asmeninio jsivaizdavimo apie tai, kaip dera aukléti vaikus. D¢l Sios priezasties tiek vaiko
drausminimas, tiek atsisakymas tenkinti jo subjektyvius poreikius ar jy ribojimas, gal¢jo buti
traktuojamas kaip vaiko teisy pazeidimas.

Taciau ne kiekvienas vaiko teisiy pazeidimas yra nusikaltimas. Toli grazu ne kiekvienas
vaiko teisiy pazeidimas nusipelno nusikaltimo tyrimui taikomo procediirinio nagringjimo ir su
tuo susijusios gilios intervencijos j Seimos gyvenima. Dabartinis Vaiko teisiy apsaugos jstatymas

neproporcingai isplété pareigag reaguoti j vaiko teisiy pazeidimus, 0 taip pat numaté policiniam



veikimo modeliui taikomo procedirinio nagrinéjimo galimybe bet kokio vaiko teisiy pazeidimo
atveju.

D¢l sios priezasties vien per keturis ménesius buvo uzregistruota 9235 pranesimy apie
vaiko teisiy pazeidimus, i§ kuriy daugiau kaip 4088 nepasitvirtino. Tai reiskia, kad mazdaug 40
proc. atvejy pareigiinai eikvojo savo laikg ir valstybés 1éSas nagrinédami pranesimus, kurie buvo
nepagrijsti, klaidingi ar net akivaizdziai melagingi.

Nustatant tokig tvarkag buvo argumentuojama, kad toks teisinis reguliavimas yra
reikalingas prevencine prasme, kaip priemoné uzkardyti galimus atvejus, kai vaikas seimoje yra
sunkiai suzalojamas ar mirsta. Taciau skundo pagrindu atliekama prievartiné Seimos patikra,
kurig lydi intervencija j Seimos gyvenamaja aplinkg yra policinio poveikio priemoné, néra ir
negali buti laikoma prevencijos forma. Socialiniuose moksluose intervenciné prevencija visy
pirma suprantama kaip pagalba tévams jgyjant reikiamus jgadzius (pirminiy tévystés jgudziy,
tévy elgesio korekcijos programos).

Be to, ne kiekvienas vaiko teisiy pazeidimas yra nusikaltimas. Toli grazu ne kiekvienas
vaiko teisiy pazeidimas nusipelno nusikaltimo tyrimui taikomo procediirinio nagrinéjimo ir su
tuo susijusios gilios intervencijos j Seimos gyvenima. Dabartinis Vaiko teisiy apsaugos jstatymas
neproporcingai isplété pareigg reaguoti j vaiko teisiy pazeidimus, 0 taip pat numaté policiniam

veikimo modeliui taikomg procediirinj nagrinéjima bet kokio vaiko teisiy pazeidimo atveju.

4. Siilomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty
laukiama

Istatymo projektu patobulinamas vaiko teisiy apsaugos sistemos teisinis
reguliavimas, kad baty uztikrintas JTO Vaiko teisiy konvencijoje numatytas tikslas - atliepti
geriausius vaiko interesus. Suvokiant, kad geriausiai vaiko interesus uztikrina jo buvimas
biologinéje Seimoje, siekiama, kad tiek vertinant vaiko ir seimos poreikius, tiek suteikiant vaikui
ir Seimai reikalingg pagalbg tinkamomis ir proporcingomis siekiamam tikslui priemonémis, yra
siekiama uztikrinti, kad pagalba vaikui ir seimai vykty neatskiriant jo nuo Seimos.

Istatymo projekto nuostatomis siekiama suderinti jstatyme esancig vaiko interesy
sgvoka su JT Vaiko teisiy konvencijos teisiniu rézimu, numatant, kad vaiko interesai apima ir
gyvenima $eimoje SU tévais bei giminystés rysiy islaikyma, kuriuos valstybé jsipareigoja saugoti
nuo neteiséto bet kokio asmens ir institucijos, jskaitant ir valstybines, kiSimosi.

Sio tarptautinio jsipareigojimo garantu yra j jstatyma jvedama nuostata, kad

prievartinis vaiky ir tévy atskyrimas pries jy valig yra psichologinio smurto forma.



Istatymo 1 pakeitimais yra nustatomas baigtinis pagrindy saraSas, kada galimas vaiko
paémimas i$ jstatyminiy atstovy pagal CK 3.254-1 straipsnj:

a) butinosios pagalbos atveju, kai gresia realus ir tiesioginis pavojus vaiko sveikatai ir gyvybei
b) kai arba tévai arba turimas vienintelis i§ tévy sistemingai piktnaudziauja tévy valdzia, 0 VviSOS
pagalbos Seimai priemonés yra nevaisingos.

Pirmasis pagrindas taikomas krizinése Seimos situacijose, kada yra butinas vaiko
paémimas i§ Seimos, siekiant ji apsaugoti nuo jam gresiancio realaus ir tiesioginio pavojaus,
galincio sukelti vaikui didele zalg, kai kity priemoniy uZztikrinti vaiko sauguma néra, 0 reaguoti
reikia nedelsiant.

Tokia nuostata atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina, pagal kuria valstybés
privalo gerbti fundamentalia Seiminio santykio tarp tévy ir jy vaiky prigimtj. EZTT pabrézia, kad
,»Vaiko paémimas i§ Seimos yra ekstremali priemoné, kuri turi biiti naudojama kaip paskutiné
galimybé, siekiant iSgelbéti vaikg nuo tiesioginio pavojaus“ (NeulingerandShuruk v.
Switzerland). ,,Butinumo sgvoka reiskia, kad ribojimas turi atitikti primygtinj socialinj poreikj ir
biiti proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Seimos i$skyrimas yra i§imtiné priemoné ir, kaip
iSskirtinai rimtas apribojimas, turi buti pagrjstas pakankamais ir svariais argumentais,
atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus“ (zr. Pontes v. Portugal, Scozzari et Giunta v. Italy ir
daugel; kity).

Istatymo pakeitimas atitinka Europos Tarybai priklausan¢iy Saliy nariy praktika
socialinés apsaugos srityje vaiko atskyrimo nuo Seimos klausimu, kurig apibendrino Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos atliktas tyrimas, kurio pagrindu ET parengé rezoliucija Nr.
2232 (2018) dél tinkamo balansg tarp geriausiy vaiko interesy uztikrinimo ir Seimos integralumo
iSsaugojimo. Ji atkartoja Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 2049
(2015) ir rekomendacijoje nr. 2068 (2015) isreiksta principg Vaiko atskyrimo nuo Seimos
klausimu, jog vaikas gali buti atskirtas nuo seimos tik kai yra reali rizika, jog jj palikus seimoje
jam Kils tikra ir didelé zala, todél vaiko atskyrimas nuo Seimos Visais atvejais turi buti krastutiné
priemoné

Esant Siam pagrindui ir motyvuotam mobilios komandos specialisto teikimui, Valstybés
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ar jos jgalioto teritorinio skyriaus kreipiasi j teisma
dél leidimo paimti vaikg i§ jstatyminiy atstovy CK nustatyta tvarka.

Antrasis pagrindas reguliuoja situacijas, kai po intensyvaus darbo su vaiku ir Seima
paaiskéja, jog Vvisos priemonés padeéti vaikui islikti Seimoje yra bevaisés. Tokiu atveju atvejo
vadybininko motyvuotu teikimu Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ar jos

igalioto teritorinio skyrius priima sprendimg paimti vaikg i$ jstatyminiy atstovy ir spresti jam



laikinosios (nuolatinés) globos nustatymo klausima. Priémus §j sprendimg atvejo vadybininkas
Seimg palaipsniui ruosia vaiko atskyrimui nuo seimos. Visas Kitais atvejais vaiko atskyrimas nuo
Seimos néra galimas.

Istatymo projektu yra naikinama iki tol egzistavusi grésmés vaikui lygiy nustatymo
tvarka ir jvedamas vaiko ir seimos poreikiy vertinimas. Grésmés vaikui lygio nustatymo tvarka
yra naikinama siekiant uztikrinti jstatymo 33 str. 5 dalyje numatytg vaiko iSsaugojimo Seimoje
prioriteto principg. Todél jstatymo pakeitimais jvedamas vaiko ir Seimos poreikiy vertinimas,
leisiantis nustatyti darbo su vaiku ir Seima lygj ir mastg, bei pagrjsti intervencijos j Seimos
privaty gyvenima bitinybe.

Socialinio darbo specialisty nuomone, jvertinimg, kokios pagalbos reikia Seimai,
turi vykdyti ne valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos ar jos teritorinio padalinio
specialistas, o bet kuris bendruomenéje dirbantis Svietimo, sveikatos ar socialinés srities
specialistas. Pastebéjes galimus sunkumus seimoje ar vaiko raidoje, elgesyje, emocijose ir kt., ir
atlikes pirminj vaiko poreikiy vertinima, jis informuoja tévus ir nukreipia pas reikalingy
paslaugy teikéjus. Jei pastebéti didesni ir tuoj pat neiSsprendziami sunkumai, kuriems jveikti
reikalinga ilgalaiké pagalba, yra privaloma kreiptis j atvejo vadybos specialistg. Jis, sutelkes
komanda, jvertina vaiko ir Seimos poreikius, nustato poreikiy lygj, kartu su tévais sudaro
paslaugy plang ir skiria pagalbg.

Todél Jstatymo projektu yra numatoma jdiegti vaiko ir Seimos poreikiy vertinimg ir

tripakope pagalbos Seimai sistema.

Jstatymo projekto pakeitimais siiloma patobulinti jstatyme numatytg Vvaiko teisiy
pazeidimy nagrinéjimo procediirg, ja aiSkiai atskiriant nuo vaiko atzvilgiu padaryto nusikaltimo
nagring¢jimo procediros, tokiu baidu minimizuojant intervenciniy ir baudZiamojo ar

administracinio poveikio priemoniy Seimai taikymag.

Jstatymo projektu yra siekiama uztikrinti, kad jstatyme numatyta tévy (ar kity vaiko
atstovy pagal jstatymag) ir ugdymo, sveikatos priezitiros ar kitokig pagalba vaikui, jo tévams ar
kitiems vaiko atstovams pagal jstatymg teikian¢iy specialisty bendradarbiavimo pareiga vaiko
teisiy uztikrinimo Srityje biity abipusé ir atsizvelgty j LR Konstitucijoje jtvirtintg tévy teisg
aukléti vaikus pagal savo jsitikinimus.

Rengiant projekta buvo atsizvelgta j Teisés departamento pastabas projektui Nr. XIIIP-
2966.
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5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos
neigiamos priimty Istatymo projekto pasekmeés ir kokiy priemoniy reikia imtis, kad tokiu
pasekmiy biity iSvengta

Priémus [statymo projekta neigiamy pasekmiy nenumatoma. Tikétina, kad su
teikiamomis jstatymy pataisomis bus pradétas vaiko teisiy apsaugos sistemos persiorientavimas

nuo grésmés vaikui (Seimoje) lygio nustatymo j pagalbos seimai model;.

6. Galima priimto jstatymo jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai

Istatymo projektas neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.

7. Galima priimto jstatymo jtaka verslo salygoms ir jo plétrai

Jstatymo projektas jtakos verslo saglygoms, jo plétrai neturés.

8. Istatymo inkorporavimas j teisine sistema, galiojantys teisés aktai, kuriuos
biitina pakeisti, pripazinti netekusiais galios ar priimti, priémus teikiamg [statymo
projekta

Istatymo projektui jgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliotos
institucijos turés atitinkamai priimti naujus ar pakeisti galiojan¢ius arba pripazinti netekusiais

galios teisés aktus.

9. Istatymo projekto atitiktis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos,
Teisékiiros pagrindy jstatymy reikalavimams ir bendrinés lietuviy kalbos normoms,
savoky ir terminy jvertinimas Terminy banko ir jo jgyvendinamyjuy teisés akty nustatyta
tvarka

Istatymo projektas parengtas laikantis Valstybinés kalbos ir Teisékiiros pagrindy

jstatymy reikalavimy, atitinka bendrinés lietuviy kalbos normas.

10. Istatymo projekto atitiktis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei
Istatymo projektas neprieStarauja Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos nuostatoms ir Europos Sajungos teisei.

11. Jeigu jstatymams jgyvendinti reikia igyvendinamuyjy teisés akty, — kas ir iki

kada juos turéty priimti
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé, socialinés apsaugos ir darbo ministras,

savivaldybiy vykdomosios institucijos priims [statymo projekto jgyvendinamuosius teisés aktus.

12. Kiek valstybés, savivaldybiy biudZety ir Kity valstybés jsteigty fondy lésy
prireiks Istatymo projektui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami
prognozuojami rodikliai einamaisiais ir artimiausiais 3 biudzZetiniais metais)

Istatymo projektui jgyvendinti Lietuvos Respublikos Vyriausybé atlieka tam

reikalingy 1ésy apskaic¢iavimus.

13. Istatymy projekty rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados

Istatymo projektas buvo aptartas su valstybés vaiko teisiy apsaugos institucijy
specialistais ir nevyriausybiniy organizacijy atstovais.

14. ReikSminiai ZodZiai, kuriy reikia Siems jstatymy projektams jtraukti i
kompiuterine paieSkos sistemg, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc® terminus, temas bei
sritis

Vaikas, Seima, vaiko teisés.

15. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiskinimai

Neéra.

Seimo narys Ramiinas Karbauskis



