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DEL PRIIMTO SPRENDIMO

Vadovaudamiesi VieSojo administravimo jstatymo 35 straipsnio nuostatomis (Klaidy
iStaisymo procedira), siun¢iame Jums §. m. birZelio 5 d. Zurnalisty etikos inspektoriaus priimtg
sprendima Nr. (SK-211, SK-274) SPR-111 ,,Dé¢l Krik§¢ioniskosios kultiiros instituto vykdomos
kampanijos pries ,,Baltic Pride* eitynes: platintais lankstinukais viesai paskleistos informacijos,
bei kki.lt/portfolio/peticija/ esancios vieosios informacijos* su iStaisyta technine klaida —
pakeisti neteisingai sprendimo déstomojoje ir rezoliucinéje dalyse nurodyti Visuomenés

informavimo jstatymo 19 straipsnio dalis ir punktas.
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ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORIUS
SPRENDIMAS

DEL KRIKSCIONISKOSIOS KULTUROS INSTITUTO VYKDOMOS KAMPANIJOS
PRIES ,,BALTIC PRIDE“ EITYNES: PLATINTAIS LANKSTINUKAIS VIESAI
PASKLEISTOS INFORMACIJOS BEI KKI.LT/PORTFOLIO/PETICIJA/ ESANCIOS
VIESOSIOS INFORMACIJOS

2019 m. birzelio S d. (SK-211, SK-274) SPR-111

Vilnius

Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba (toliau ir — Tarnyba) pagal pilieciy skundus pradéjo
tyrimg savo iniciatyva. Viename i$ skundy keltas klausimas dél Krik§¢ioniskosios kultiiros instituto
interneto tinklalapyje (kki.lt/portfolio/peticija/) skleidZiamos informacijos, kitu skundu pilietis
kreipési praSydamas jvertinti KriksCioniskosios kultliros instituto (toliau ir — KKI) peticija
(lankstinukais) paskleista informacija. Peticijos gyventojams platintos pastu.

Kadangi tyrimo dalykas abiejuose skunduose yra analogiskas (KKI kampanija orientuota |
,»Baltic Pride* prieSpastatyma Lictuvos teisei, nepilnamediy intereéams), zurnalisty etikos
inspektorius (toliau ir — Inspektorius), vadovaudamasis efektyvumo principu, nutaré skundus
sujungti.

Siekdamas objektyvaus ir visapusisko tyrimo, Inspektorius kreipési paaiskinimy j KKI.

Dél paaiskinimy turinio

Kriks¢ioniSkosios kultiros institutas paaidkinimuose nurodo, jog:

(1) ,.Baltic Pride“ eitynés ir eityniy dalyviy atviros politinés deklaracijos paZeidzia
Lietuvos teisg, jos saugomus gérius (remiantis Nepilnamec¢iy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu — neigiamg poveikj nepilnamediams
daranti informacija, [...] kuria niekinamos $eimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta santuokos
sudarymo ir $eimos kiirimo samprata);

(2) KKI atkreipia démesj | zurnalisty etikos inspektoriaus 2018-09-14 siystg raStg
(SK-142) S-652 bei jame déstomus teisés aiskinimo neatitikimus ir/ar alogizmus ir pateikia
prieSingg teisés aiskinima, jog [...] kitokiy santuokos ir $eimos formy, nei jtvirtinta jstatymuose,
skatinimas prilygsta seksualiniy mazumy siekiui kvestionuoti esamg tvarkg, todel akivaizdziai yra

kitokiy santuokos ir Seimos formu, nei jtvirtinta istatymuose, skatinimo atvejis [...], todél
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seksualiniy maZumy siekis kvestionuoti esama tvarka [pazeidZia] Nepilnamediy apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 16 punkta — tokia
informacija, remiantis $io jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, turi biiti pagal visas jmanomas galimybes
apribota nuo nepilnameciy taip, kad jie negaléty su ja susipaZinti,

(3) PaaiSkinimuose KKI pabréZia, kad nebando stabdyti teisékiirg inicijuojanéiy pilietiniy
iniciatyvy, ta¢iau nepilnameciy asmeny neturéty pasiekti ,,Baltic Pride* eitynémis skleidZiama vie$a
informacija, kadangi [...] jstatymas labai aiskiai nurodo, kad jeigu pateikiama vie$oji informacija,
kuria vyksta tokie skatinimai (kitokios $eimos modelio — past.), tai yra Zalg nepilnameé¢iams daranti
informacija ir todél ji turi biiti ribojama, kad nepasiekty nepilnameéiy asmeny [...], kitu atveju —
Jeigu kvestionuojama ,,Baltic Pride* raiska nepilnameciams asmenims apribojama, KKI nemato
pagrindo priestarauti eisenai ar jos siekiams;

(4) Krikscioniskosios kultiros institutas taip pat atkreipia démesj j tai, kad nedera
suabsoliutinti ,,Baltic Pride eitynése propaguojamy paZiiiry ir idéjy, iSkeliant jas aukséiau kity
demokratinés visuomenés saugomy gériy, be kita ko, jtvirtinty Konstitucijoje, kituose jstatymuose;

(5) KKI manymu, visiskai nepagrijsta teigti, kad jie kaip nors kovoja prie§ netradicinés
seksualinés orientacijos asmenis ar menkina juos kaip socialing grupe, arba jy atzvilgiu skatina
neapykanta. PrieStaravimas ir opozicija yra orientuota j ideologing LGBT judéjimo ar ,,Baltic Pride®
pusg, kadangi tokios informacijos sklaida paZeidZia jstatymus (saugomas géris — nepilnameciy
interesai, jiems Zalg galinti daryti informacija);

(6) Lankstinuko teiginiais, nurodandiais, kad homoseksualiy pory jsivaikinti vaikai biity
traumuojami, netvirtinama, jog jie baty traumuojami dél to fakto, kad juos globojantys asmenys yra
homoseksualtis. PrieSingai — norima pabréZti, kad du tos pacios lyties tévai, jtéviai ar globéjai
neuZtikrina vaikui visavertés vaikystés, neparodo tinkamo tévystés ir motinystés pavyzdzio ir t. t.

(7) Anot KKI, bet kokie jy teiginiai apie traumuojamus vaikus ar jsivaikinimo galimybés
nesudarymg nurodo | esamos tvarkos ir esamy jstatymy keitima, kuriam ir prie§taraujama, tagiau
seksualiné orientacija, kaip atskiras dalykas, dél kurio biity galima kurti stereotipus ar stigmas,
objektyviai néra ir negali biti laikomas sakomy teiginiy pagrindu ar tikslu, todél jokio stereotipy ar
stigmy kiirimo dél asmeny seksualinés orientacijos ¢ia nesama.

(8) Pliuralizmo ribojimui KKI neturi galimybiy. Raiska, pateikiama lankstinuke, ar kki.lt

internetiniame puslapyje paskleista informacija nemarginalizuoja seksualiniy mazumy.

Dél tyrimo apibrézties
Nagrinédamas vieSai paskleista informacija, Inspektorius apsibrézé tyrimo dalyka:
(1) jvertinti KKI keliamg klausima dél galimy Nepilnametiy apsaugos nuo neigiamo vie$osios
informacijos poveikio jstatymo paZeidimy (toliau ir — NANNVIPI), t. y. jvertinti, ar konkreti
kvestionuojama LGBT raiska gali biiti ekscesyvios kritikos objektu vardan visuomenés gériy

apsaugos; (2) iSdestyti teismy argumentus KKI keliamais klausimais (diskriminavimas, Seimos




3
vertybés); (3) pateikti neapykantos kalbos apibréZima, remiantis nacionaliniais ir tarptautiniais
Saltiniais; (4) iStirti ir motyvuoti, ar Krik$¢ioniskosios kulturos instituto skleidziama informacija
skatina stereotipy ir stigmy kiirima, jy jtvirtinima.

Vertindamas vie$ai paskleista informacija, Inspektorius

nustateée:

Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo koncepcija (1)
ir (2)

Anot Kriks€ioniskosios kultiiros instituto, Nepilnamegiy apsaugos nuo neigiamo vie$osios
informacijos poveikio jstatymas yra teisés aktas, orientuotas | nepilnameéiy — labiau informacijos
sklaidos veikiamy asmeny — raidos apsauga. Tai yra $io jstatymo saugoma vertybeé, kuria
grindZiamas kitds nemaZiau svarbios visuomenei teisés — saviraiskos laisvés — ribojimo pretekstas.

Kriks¢ioniskosios kultiiros institutas teigia, jog ,,Baltic Pride” eisena yra skatinama kitokia
nei Lietuvos jstatymuose jtvirtinta ir saugoma Seimos samprata, o nepilnameciai asmenys yra
paveikiami informacija, jiems galin¢ia daryti neigiamg jtaka. KKI argumentacija grindZiama
NANNVIPI 4 straipsnio 2 dalies 16 punktu (tradiciné $eimos samprata, $ios sampratos apsauga) ir 7
straipsnio 1 dalimi (draudimas skleisti neigiamg poveikj nepilnameciams darancia informacija).

Taikant $iais jstatymo normas, biitina iSaiSkinti normose vartojamy terminy reik$mes, kaip
Jas apibrézia NANNVIPI, ir taikyti jas sistemiskai. Nagrinéjamu' atveju dera apsib’réiti termino
»skatinti* ir konstrukcijos ,neigiamg poveikj nepilnamediams asmenims daranti vie$oji
informacija® reik§mes nagrinéjamos ,,Baltic Pride ogranizatoriy skleidziamos informacijos sferoje.

Skatinimg jstatymas apibréZia kaip kryptingg informacija, kuria nepilnamediai raginami
imtis konkrediy veiksmy, akstinami jgyti érba keisti jprocius, paziiiras, polinkius ar elgsena.

Neigiamg poveikj nepilnamediams asmenims daranéia vieiaja informacija NANNVIPI
apibréZia kaip tokia viesaja informacija, kuri gali biti Zalinga nepilnameciy psichinei ar fizinei
sveikatai, fiziniam, protiniam, dvasiniam ar doroviniam vystymuisi.

NANNVIPI 4 straipsnio 2 dalies 16 punkte pateikiamos nuorodos 1 Konstitucijg ir Civilinj
kodeksa. Konstitucijoje apibréZiama jprasta $eimos samprata — 38 straipsnio 3 dalis: ,,Santuoka
sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu®. Civilinio kodekso tregiosios knygos 7 straipsnio 1 dalyje
pakartojamas Konstitucijoje esantis Seimos apibréZimas: ,,Santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka
tormintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti eimos teisinius santykius.*

Sie teisiniai apibréZimai yra aikiis — Lietuvos Respublikoje teisiskai tos pacios lyties
asmeny santuoka yra negalima, t. y. tokiam teisiniam reguliavimui Istatymy leidZiamoji valdzia néra

iSrei8kusi valios.
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Taciau vertinant ,,Baltic Pride” ir KKI kvestionuojama eiseng ,,Uz lygybe¢* biitina atskirti ir
iSaiskinti, (1) ar bet koks skatinimas yra neigiamas veiksnys NANNVIPI saugomy visuomenés
geriy aspektu (pavyzdZiui, ar gali buti neigiamu ir prie$taraujandiu jstatymo saugomoms vertybéms
laikomas tolerancijos skatinimas); (2) ar bet koks teorinis (nes faktinis néra deklaruojamas, nebent
prilygintume tai LGBT bendruomenés lygiateisiskumo siekiui) $eimos sampratos nagrinéjimas
atkreipiant visuomenés démesj j galimg nelygiateisiSkuma ar galimai diskriminuojant teisinj
reguliavimg turéty biiti traktuojamas kaip NANNVIPI 4 straipsnio 2 dalies 16 punkto paZeidimas
([---] niekinamos Seimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo ir $eimos kiirimo
samprata), t. y. ar visuomenés grupés, manancios, jog jy teisés yra pazeidziamos, ir $io fakto
aktualizavimas vieSa deklaracija (eisena ir t. t.) apie galimus bendruomenés nariy teisiy ir interesy
paZeidimus, galéty buti traktuojamas kaip 3eimos vertybiy niekinimas, ar bet koks késinimasis 1
NANNVIPI saugomus visuomeninius gérius.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas — subjektas garantuojantis Konstitucijos
virSenybeg teisés sistemoje ir konstitucinj teisinguma, 2019 m. sausio 11 d. nutarimu!, aiskindamas
29 straipsnj, konstatavo, kad viena i3 pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudzZiamo
diskriminavimo formy yra Zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo Zeminimu. Konstitucinis Teismas
pabreze, kad tik besivadovaujanti pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali biti laikoma i%

tikryjy demokratine, o Konstitucija yra antimaZoritarinis aktas, ji gina individag.

Minétame nutarime nurodyta: ,Demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru
laikotarpiu vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buti
konstituciSkai pateisinamu pagrindu, remiantis konstituci$kai svarbiais tikslais, pavyzdziui,
vieSaja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés
orientacijos, kaip antai riboti pagal Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalis uztikrinamg teise j

asmeninio ir $eimos gyvenimo, be Kita ko, santykiy su kitais $eimos nariais, apsauga.”

Dar 2011 m. rugsé¢jo 28 d. nutarimu? aiskindamas Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis
Konstitucinis Teismas nurod¢, kad konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i
santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje; santuoka yra vienas i$
Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos santykiams kurti, tadiau tai nereiSkia, kad
pagal Konstitucija néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos
Seimos; Kkonstituciné Seimos samprata grindZiama santykiy turiniu, o jy iSraiSkos forma
konstitucinei geimos sampratai esminés reikSmés neturi; i§ Konstitucijos valstybei kyla pareiga

ne tik nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo bty sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti,

I Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2019-01-11 nutarimas Nr. KT3-N1/2019 bylos Nr. 16/2016;

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2011-09-28 nutarimas byloje Nr. 21/2008;
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biity stiprinami Seimos santykiai, ginamos $eimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir jstatymais
bei kitais teisés aktais taip sureguliuoti $eimos santykius, kad nebity sudaroma prielaidy
diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenandiy
vyro ir moters, jy vaiky (jvaikiy), vieno i§ tévy, auginanéio vaika (jvaikj), ir kt.).

Konstitucinis Teismas pabréZia’ ir tai, kad kitokia nei Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalyje
ltvirtinta santuokos, kaip sudaromos laisvu vyro ir moters sutarimu, samprata jstatymuose negali
bati jtvirtinta atitinkamai nepakeitus Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies. Taéiau, Kitaip nei
konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata yra neutrali lyties poZiiiriu.
Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, aidkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje
itvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos
Seimos, atitinkancios konstitucing Seimos samprata, pagrista nuolatinio ar ilgalaikio pobudzio
Seimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZiama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam
tikras teises ir pareigas.

Vadovaudamasis iddéstytais motyvais nejZvelgiama seksualiniy mazumy organizuojamame
renginyje Konstitucijos ar Nepilnamec¢iy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio
Istatymo pazeidimy, gristy $eimos ar santuokos instituty vertybiy niekinimu. Vertinant viedai
pasiekiamg informacijg apie eisena, darytina i$vada, jog $is renginys yra skirtas diskusijos kélimui,
tolerancijos skatinimui, visuomenés $vietimui. Kartu peticijoje déstoma hipotetiné neigiama jtaka
nepilnameciams dél vieSos eisenos ,,Uz lygybe* stebéjimo néfa pakankamas teisinis pagrindas riboti

tam tikros grupés asmeny saviraiskos teisés.

Dél kitokiy Seimos ir santuokos formy nei jtvirtinta jstatymuose skatinimo (3) ir (4)

Krik$Cioniskosios kultiiros institutas kelia klausima, ar eisena , Uz lygybe* néra
paZeidZiami jstatymai. akcentuotina, kad bitent taikus pilietinis judéjimas ir yra pagrindinis
stimulas revizuoti ar keisti teising reglamentacija.

Vertinant ankstesniame skirsnyje minétus Konstitucinio Teismo nutarimus matoma, jog
vieSa diskusija Seimos sampratos klausimu néra uzdara ar ribojama Istatymo normy. Su tokia
iniciatyva galima nesutikti, bet negalima riboti judéjimo skleidZiamos informacijos, jeigu ji
nepaZeidzia kity asmeny teisiy. Analogiski argumentai déstomi ir Europos Zmogaus Teisty Teismo
(toliau — ir EZTT) praktikoje:

Byla Bayev and Others v. Russia*

2017 mety birZelio 20 dieng Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, jog Rusijos

Federacijos jstatymai, dar Zinomi kaip ,,géjy propagandos istatymai (toliau Siame skyriuje — ir

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2019-01-11 nutarimas Nr. KT3-N1/2019 bylos Nr. 16/2016;
4 EZTT 2017 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Bayev and Others v. Russia, application No. 67667/09;
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Istatymai) pazeidZia Konvencijos 10 straipsnj (saviraiSkos laisvé) ir 14 straipsnj (draudimas
diskriminuoti).

PareiSkejai — trys Rusijos pilie€iai, netradicinés orientacijos aktyvistai, kuriems skirtos
baudos dél tariamos géjy propagandos ir demonstracijy vie$ose vietose.

2009 ir 2012 metais pareiSkéjai rengé demonstracijas, kuriy metu laikydavo plakatus su
pareiSkimais: ,,Homoseksualumas yra normalu®, ,,A§ didZiuojuosi tuo, kad esu homoseksualus®.
Demonstracijos vykdavo prieSais viduring mokykla, vaiky biblioteka ir galiausiai administracinj
mokyklos pastata (administraciniame pastate vaiky galéjo ir nebiti). Pareiskéjai buvo pripaZinti

kaltais administracinés teisés pagrindais ir nubausti piniginémis baudomis.

Po to, kai jstatymy teisétumg kvestionuojantis kreipimasis buvo atmestas Rusijos
Federacijos Konstitucinio Teismo, pareiskéjai kreipési | Europos Zmogaus Teisiy Teisma.
Pareiskejai teige, jog teisés normos priestaravo Konvencijos 10 (saviraiskos laisvé) ir 14 (draudimas
diskriminuoti) straipsniams.

Pareiskejai akcentavo, kokj neigiama poveikj tokie Rusijos fstatymai turi LGBTI
priklausantiems asmenims — jstatymai ne tik apriboja jy galimybes vykdyti kampanijas, kuriomis
siekiama LGBTI teisiy, bet kartu i3 jy reikalaujama jvertinti nepilnamec¢iy buvimg jy kasdieniame
gyvenime, kad nuo pastaryjy buty nuslépta jy seksualiné orientacija (,,in effect required them to be
aware of the presence of minors in their daily activities, in order to conceal their sexual orientation
from them®). Pareiskéjai atkreipé démesi ir | tai, kad jie buvo nubausti dél trivialiy ir neuZgauliy
plakaty demonstravimo.

Rusijos Vyriausybé argumentavo, jog nors jstatymy normos ir riboja saviraiskos laisve,
taCiau teigeé, kad jstatymai turi teisétus tikslus, kurie turéty bati vertinami kaip Konvencijos
10 straipsnio 2 dalyje i§vardijamos isimtys, t. y. kai saviraiskos ribojimas yra pateisinamas, jeigu jis
yra gristas jstatymu ir bitinas norint apsaugoti demokratinés visuomeneés sveikatg ir morale (,,health
and morals®).

EZTT nusprendé, jog jstatymai i§ tiesy trukdé pareiskéjams jgyvendinti savo teis¢ | laisva
saviraiSkg ir nerado jokio pagrindimo, kuris galéty pateisinti §1 saviraiSkos ribojima, nukreiptg j
LGBTI bendruomeng. Teismas nagrinéjo argumentus, kuriais buvo gristas saviraiSkos laisvés
ribojimas: (1) visuomenés moralés apsauga; (2) visuomenés sveikatos ir demografiniy rodikliy
apsauga; (3) kity asmeny teisiy apsauga.

(1) Pirmiausia nagrinétas Rusijos Federacijos Vyriausybés argumentas, jog
homoseksualumas yra nesuderinamas su tradicinés $eimos pamatais ir jstatymai, nukreipti j ,,géjy
propagandos® paZabojimg, skirti bitent tradicinés Seimos vertybéms apsaugoti. Teismas
kategoriSkai nesutiko su $iuo argumentu, pazymédamas, jog Europos Zemyne matomas aiskus
ir nuolat augantis visuomeniy konsensusas netradicines (tos padios lyties) Seimas jtraukti j

Seimos koncepcijos apibreéztj (analogiskas, vertybine prasme, argumentas taip pat matomas ir
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje, apraSytoje ankstesniame
skirsnyje).

Teismas taip pat akcentavo, jog Salys narés turi atsizvelgti | besikeiCiantj socialinj
visuomenés suvokima, LGBTI atstovy santykiy problematika, jy civilinj (teisinj) statusa.
Nepagristu EZTT laiké ir argumenta, kad LGBTI teisiy plétra kaZkokiu bidu gali neigiamai
paveikti tradicines Seimas, devalvuoti jy reikSme ar neigiamai paveikti tradicinés Seimos
koncepcijos ateitj.

(2) Kitu Rusijos Federacijos Vyriausybés argumentu buvo nurodoma, jog tos pacios lyties
santykiai kelia grésme¢ visuomenés sveikatai. Teismas atmeté §j argumenta, pabréZzdamas, kad
pirma, LGBTI bendruomenés saviraiskos laisvés ribojimas niekaip neapsaugo nuo ligy plitimo, ir
antra, pareiSkéjy piketavimas niekaip neagitavo uZ nesaugius lytinius santykius — prieSingai —
informacijos sklaida, susijusi su lytimi ar orientacija, taip pat jy problemomis, kelia visuomenés
samoningumg lytikai plintanéiy ligy atzvilgiu ir bet kokioje prie§ — lytiskai plintancias ligas
vykdomoje kampanijoje — toks turinys yra elementariai neiSvengiamas.

(3) Kity asmeny teisiy apsauga. Paskutinis Rusijos valstybés argumentas buvo gristas tuo,
Jog nepilnameciai asmenys turi buti apsaugoti nuo informacijos apie homoseksualius santykius
sklaidos, kadangi tokia informacija nepilnamecius asmenis daro paZeidZiamus i$naudojimo aspektu
(vulnerable to abuse). Sis argumentas priesinamas LGBTI saviraiskos laisvei, kadangi
paZeidZiama nepilnameciy asmeniné autonomija, pabréZiama tai, kad jie yra ypatingai imlas
eksploatacijai, be to, pareiskejy veiksmai paZeidZia tévy teis¢ rinktis nepilnamegiy véiku aukléjimo
badus/kryptis (,,encroached on the educational choices of their parents®).

EZTT isvardytus argumentus atmeté, nes: (3.1) Rusijos Federacijos Vyriausybé nepateiké
Jokiy moksliniy jrodymy, kad asmens seksualinei orientacijai galima daryti jtaka ar keisti iSoriniais
veiksniais; (3.2) Teismas aiskino, kad Konvencija negarantuoja teisés ar valstybes pareigos
apsaugoti pilie¢ius nuo konfrontacinés / priestaraujancios nuomonés, — EZTT pabrézé, kad
pareiSkejy elgesyje neiSskirtinas joks nepilnameciy globéjy jtakos $vietimo srityje ribojimas —
globéjai, nepaisant pareiskéjy piketavimo, gali $viesti savo vaikus savo nuoziiira vadovaudamiesi

savo religiniais ar filosofiniais jsitikinimais.

EZTT teigimu, nepilnamedciai, matg piketa, buvo ne indoktrinuojami, o informuojami
apie skirtingumo, lygybés ir tolerancijos idéjas. ISvardytos idéjos prisideda prie visuomeninés
santarvés. (,,The Court considered that the minors who witnessed the Applicants’ campaigns were

exposed to the ideas of diversity, equality and tolerance, which all aid social cohesion.®).

Vienintelis teis¢jas Dmitrijus Dedovas i§ Rusijos Federacijos pateiké atskirgja nuomone.
Nuomongje déstyta, jog vien LGBTI egzistavimas gali sudominti nepilname¢ius tos pacios lyties
asmeny santykiais; atskirojoje nuomon¢je buvo aiskinamos galimos pedofilijos ir homoseksualumo
$3sajos, teigiant, jog netradicinés seksualinés paZiiiros didina nepilnameciy asmeny paZeidZiamuma,

kiek tai susij¢ su seksualiniu i$naudojimu.




Neapykantos kalbos apibrézZimas (5)

Teisiné formuluoté, apibréZianti diskriminacijos atmainas (kaip neapykantos kalba,
nagrinéjamu atveju — stereotipo, stigmy kiarimas), yra pateikiama Furopos komisijos, kovojancios
pries rasizmq ir nelolerancijig, rekomendacijoje Nr. 15°. Siame teisés akte nurodoma, jog
,»neapykantos kalba yra pateisinimas, palaikymas ar kurstymas $meiZzimo, neapykantos ar juodinimo
asmens arba jy grupés, bet koks priekabiavimas, jZeidimas, neigiamas stereotipizavimas,
stigmatizavimas, arba grasinimas, arba bet koks iSdéstytos raiskos pateisinimas, jeigu raiskos
motyvas yra ras€, odos spalva, kalba, religija ar tikéjimas, tautybé ar kilmé, amZius, nejgalumas,

lytis, lyties tapatybé, seksualiné orientacija arba kitos charakteristikos ar statusas.*

KKI skleidziamos informacijos vertinimas (6), (7), (8)

Vertinami KKI teiginiai:

(1) ,.Kreipiuosi | Jus dél gauséjancios homoseksualy ir transseksualy propagandos bei jy
vieSo demonstravimosi, kurj visi esame priversti stebéti*;

(2) ,.Dél Sios propagandos labiausiai ken¢ia miisy maziausieji. Dar labiau jie nukentés, jei
homoseksualams bus leista jsivaikinti. Turime nuo to apsaugoti vaikus®;

(3) ,,Man reikia Jasy pagalbos tam, kad sustabdytume §j homoseksualy Zygj prie§ Seima,
kurig jie nori perkeisti*;

(3) ,,Jau Siandien géjy ir tolerancijos sklaidos organizacijy ats}ovai mokyklose be tévy
zinios pradinukams skaito paSakas‘apie dviejy pr{ncq méilc;” ir skatina vaikus gérétis géjy gyvenimu
ar net patiems jj iSbandyti. Tikiu, kad ne vien a3, bet ir Jus nenorite, kad tokie dalykai vykty, tod¢l
turime kartu padaryti tam galg*.

Nurodomos raiSkos problema — tai priesisko informacinio lauko mazumy atZvilgiu kiirimas
(stigmatizavimas, stereotipizavimas, t. y. neigiamos nuomonés kiirimas, stereotipy kultivavimas),
pasireiSkiantis pirmiausia per oponuojandios grupés menkinimg ir marginalizavima, taip pat
kaltinimg propaganda.

Problema yra ir Krik$¢ioniskosios kultiiros instituto paai$kinimuose nurodomos teiginiy
reikSmes — placiai déstomas kontekstas, nors nagrinéjamu atveju tiksliniam skrajutés recipientui
svarbi tik tiesioginé lingvistiskai suprantama reik§mé, be paaiskinimuose detaliai aprasomy
niuansuy, patikslinan¢iy skrajutémis perteikiama Zinute ir jos tiksla. KKI teigimu, rai$ka nukreipta ne
prie§ homoseksualius asmenis, bet j vaiky apsaugg ir pan., nors skrajutése homoseksualiis asmenys
yra koneveikiami, o batent tai informacijos gavéjui daro poveiki., t. y. lankstinukuose pateikiama
informacija yra abstrakti, o skrajudiy/peticijos recipientams daromas poveikis turi bati apibréZiamas

pagal pirminj Saltinj, ne Krik3¢ioniskosios kultiiros instituto paaiskinimus.

> Tiesioginé nuoroda j ECRI rekomendacijos tekstg angly kalba <https://rm.coe.int/ecri-general-policy-rec-
ommendation-no-15-on-combating-hate-speech/16808b5b01>.
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Tokia raiSka, kaip iSskirti teiginiai, yra itin pavojingi dél to, kad jie rezonuoja su giliai
isiSaknijusiais stereotipais — pareiSkimai, ypa¢ skelbiami visuomenéje, kuri yra skeptiska
LGBT judéjimo atzvilgiu, atlieka destruktyvy vaidmenj — visuomenés dalj, kuria i§ bendros
imties iSskiria tik lytiné orientacija, nurodo kaip netinkamga, prieSi¥kg. Bendruomené
pateikiama kaip linkinti blogo, o ne siekianti lygiy teisiy, tariamai naikinanti tradicijas, bet ne
Svie€ianti visuomeng, indoktrinuojanti, bet ne bandanti atkreipti démesj | beprasmj seksualiniy
mazumy bendruomenés ir visuomenés konflikta.

Remdamasis iSdéstyta informacija, manytina, kad peticijoje pateikiama informacija
atitinka neapykantos kalbos apibrézimg placigja prasme, nurodo, jog neapykantos kalba ir su ja
susij¢ veiksniai neturi vietos demokratinéje visuomenéje, kuri yra grista lygybe, pliuralizmu ir
tolerancija. Inspektorius Kriks¢ioniskosios kultaros instituto raiSka, paskleista lankstinukais,
vertina kaip paZeidZian¢ig Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punktg.
Tokia pozicija grindZiama analogiskais Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje déstomais

argumentais:

Byla Vejdeland and others v. Swedens

Sioje byloje EZTT nagrinéjo ZodZio laisvés ribas, kai ZodZio laisvé yra naudojama skleisti
neapykanta (neapykantos kalbos raiskai, neapykanta kurstanéiai kalbai).

Teismas vienbalsiai nusprendé, kad Svedija nepaZeidé Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau ir — Konvencija) jtvirtintos asmens saviraiskos
laisvés, taikydama pareiSkéjams baudZiamaja atsakomybe dél lankstinuky, kuriuose buvo
1Zeidzian¢iy pareiskimy apie homoseksualius asmenis, platinimo. Lankstinukai buvo platinami
mokykloje: 4 asmenys atéj¢ j mokykla iSplatino apie 100 lankstinuky, kuriuose, be kita ko, buvo
teigiama, jog homoseksualumas yra ,ikrypéliskas seksualinis polinkis®“ (,,deviant sexual
proclivity®), ,.turi moraliai visuomenés struktiirg ardantj efekta” (,morally destructive effect of
substance of society”). Homoseksualils asmenys taip pat kaltinti »paleistuvavimu® (,,promiscous
lifestyle), ligy (ZIV) platinimu, be to, teigta, kad homoseksualiis asmenys bando pateisinti
pedofilijg.

PabréZtina, kad KKI raiska $iuo atveju néra analogiska grieztumo/sunkumo aspektu, taiau
atitinka principines neapykantos kalba laikomos raiskos id¢jas ~ stiprinti nepagristus stereotipus
apie seksualines mazumas; priesinti visuomene.

Pareiskéjai buvo nuteisti Svedijos Aukiciausiojo Teismo del agitacijos prie§ tauting ar
etning grupe. | EZTT pareiSkéjai kreipési teigdami, jog toks Svedijos Auksciausiojo Teismo
sprendimas riboja jy laisve | saviraiskq (apibrézta Konvencijos 10 straipsnyje). Pareiskéjy teigimu,
lankstinuky turiniu nebuvo reiskiama neapykanta homoseksualiems asmenims, lankstinukai, anot

Ju, turéjo provokuoti diskusija dél objektyvumo stokos Svedijos mokyklose.

§ EZTT 2012 m. vasario 2 d. sprendimas byloje Vejdeland and others v. Sweden, application No. 1813/07;
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Sprendime vertintas klausimas, ar tokiomis aplinkybémis padidintas valstybés
reguliavimas demokratija gristoje visuomen¢je buvo butinas siekiant, kad tam tikra raiska nebity
normalizuojama (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis): (1) viena vertus, EZTT pakartojo Zodzio
laisvés koncepcija esa laisva saviraiska/ZodZio laisvé gina ir tokias nuomones bei idéjas, kurios
izeidZia, Sokiruoja ar trikdo; (2) EZTT taip pat akcentavo, jog tikslas skatinti diskusijg dél
objektyvumo trikumo Svedijos mokyklose turi pagrinda/yra pateisinamas; (3) o vertinant
lankstinuky turinj negalima daryti i$vados, jog juose buvo tiesiogiai rekomenduojama asmenims
atlikti neapykanta motyvuotus veiksmus (“these statements did not directly recommend individuals

to commit hateful acts”).

Tatiau vertindamas kita nagrinéjamos problematikos aspekta EZTT atkreipé démesj, kad
lankstinukuose yra rimty ir i§ankstine nuomone gristy teiginiy. Neapykantos kurstymas neprivalo
biti iSreikStas tiesioginiu raginimu atlikti neapykanta gristg veiksma ar kitokij nusikalstamg
veiksma. Asmeny puolimas juos jZeidZiant, Saipymasis ar specifiniy grupiy $meiZimas gali bati
pakankamas pagrindas padidintam valstybés reguliavimui tam, kad biity paZzabota diskriminuojanti
raiska, kurios platinimas traktuotinas kaip neatsakingas saviraiskos/ZodZio laisvés naudojimas. Siuo
aspektu EZTT akcentavo, jog diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra prilygintina
diskriminacijai dél rasés, kilmés ar odos spalves. Siuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimu iSrySkinama, koks turéty biiti valstybés poziiiris vertinant tokio pobidzio, kaip KKI
skrajutése aptinkama, skleidZiama viesaja informacija. Probleminiy aspekty kélimas, vieSosios
diskusijos inicijavimas néra ribotini, tafiau vieSa informacija, kuri $iuo atveju su asmens
lytine orientacija sieja neigiamus bruoZzus (nepagarba tradicinéms Seimos vertybéms,
propagandos sklaida, vieSas demonstravimasis, nepilnamec&iy indoktrinavimas, etc.), prisideda prie

neigiamy stereotipy ir stigmy formavimo.

Atskirgja sutinkanéigja nuomone teiséjai Ganna Yudkivska ir Markas Villigeris pabréeze,
Jog bylos kaip $i neturéty biti traktuojamos tik kaip gristos vertybiy konkurencija tarp saviraiskos
laisvés ir puolamos grupés reputacijos. Neapykantos kalba atlieka naikinantj vaidmenj
demokratinéje visuomenéje. ISankstinés nuomonés, neparemtos faktais, daznai igyja tam
tikrg Zmoniy pasitikéjima, Sio reiSkinio rezultatas — diskriminacija arba net smurtas prie§

maZumy grupes. Biitent d¢l to, tokio pobiidZio raiska neturéty biti saugoma Konvencijos.

Dél raiskos ribojimo pagrindy
[vertinus lankstinukuose i§déstyta informacija, atkreiptinas Kriks¢ioniskosios kultiiros
instituto démesys | tai, kad diskusiniai aspektai, nepriklausomai nuo to, kokiu klausimu jie atsiranda
laisvoje demokratija gristoje visuomenéje, gali biiti keliami laisvu pilieCiy apsisprendimu. Kelti
klausima, ar atkreipti démesj | vaiky teisiy galimus paZeidimus netrukdo joks jstatymas ar jo
veikimg priZiarinti institucija — Krik$¢ionidkosios kultiiros instituto tikslai, nurodomi

paaiSkinimuose, néra kvestionuojami, t. y. tikslai skatinti diskusijg, bandymas atkreipti démes;j j
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galimus nepilnameciy asmeny teisiy pazeidimus traktuotini kaip pateisinami ir motyvuoti kilniais
tikslais.

Klausimas, kurj tyrimu kélé Inspektorius yra, orientuotas butent j vieSai paskleistos
informacijos formos dalj ir raiSkos tona, t. y. tyrimas nagrinéjo nepagrjstus, neapykantg inspiruoti ar
stimuliuoti galinCius teiginius. Laisvoje visuomeneéje raiska, kuri engia tam tikrg asmeny grupe dél
visuomenine prasme nereikSmingy jos bruozy (kaip lytis, rase, kilmé, seksualiné orientacija ir pan.)
turi biiti vertinama ir esant poreikiui ribojama.

Bitent dél pasirinktos formos Kriks¢ioniskosios kultiiros instituto vieSai paskleista
informacija vertinama kaip pazeidzianti Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
3 punkta. Sioje normoje draudziama skelbti informacija, kurioje skatinama [...] neapykanta,
ty¢iojimasis, niekinimas, kurstoma diskriminuoti [...] Zmoniy grup([¢] ar jai priklausan[tj] asmen[j]
del amziaus, lyties, lytinés orientacijos, etninés priklausomybés, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmes, socialinés padéties, negalios, tikéjimo, jsitikinimy, paZitry ar religijos pagrindu.

Ir nors vertinant lankstinuky turinj negalima teigti, jog jais buvo tiesiogiai skatinama ar
siiloma asmenims atlikti neapykanta gristus veiksmus, bitina i$skirti, jog daugumai teiginiy tinka
EZTT pateikiama argumentacija — lankstinukuose yra rimty iSankstine nuomone gristy teiginiu.
Neapykantos kurstymas ar diskriminacija nebutinai iSreiSkiamas tiesioginiu raginimu atlikti tam
tikrg veiksma ar nusikaltima. Bendruomenés puolimas ar engimas, gali biiti pakankamas pagrindas
padidinti valstybés reguliavima, siekiant paSalinti diskriminuojan¢ia raiska, ar tam, kad tam tikra

vieSa informacijos sklaida nebiity normalizuojama.

Remdamasis auks¢iau iSdéstytais motyvais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, vadovaudamasis Visuomenés informavimo jstatymo
49 straipsnio 1 dalimi, 50 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 19 straipsnio 1 dalies 3 punktu Zurnalisty
etikos inspektorius

nusprende:

I.Ispeti KriksCioniskosios kultiros instituta dél lankstinukuose viesai paskleistos

informacijos, pazeidZiancios Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punkta;
2.1 8§siysti sprendimg suinteresuotiems asmenims.
Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendima per 30 dieny nuo jo gavimo dienos turite teise

apskusti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, Vilnius).

)
Zurnalisty etikos inspektoré ﬂ’/ﬂaz e e Ao Grazina Ramanauskaité




