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SuraSymo vieta Vilnius

Ikiteisminio tyrimo Nr. M-7-01-00101-23
Nutarimg priémé | Prokuroré Jiraté Kar¢inskiené
nustateé:
Tiriama nusikalstama Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau - BK) 228

veika, jos kvalifikavimas | straipsnio 1 dalis ("PiktnaudZiavimas"), 229 straipsnis ("Tarnybos
pareigy neatlikimas").

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau — STT) 2023-12-13 gautas
Vilniaus apygardos prokuratiros patikslinimui ir procesinio sprendimo priémimui persiystas
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nario Almanto Stankiino (toliau - ir pareiSkéjas) 2023-12-07
pareiSkimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (STT reg. Nr. 5-01-14625), dél wvalstybés
tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny galimo piktnaudZiavimo ar tarnybos pareigy neatlikimo,
vilkinant Vilniaus apskrities atlieky tvarkymo centro valdybos sudaryma.

PraneSime nurodyta, kad Almantas Stankiinas yra Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
narys, kuris, vykdydamas rinkéjy jam patikéta mandata, 2023-06-12 kreipési | Vilniaus miesto
savivaldybe su paklausimu, kuomet Vilniaus miesto savivaldybé, kaip 66 proc. UAB ,,Vilniaus
apskrities atlieky tvarkymo centras® (toliau — ir VAATC) akcijy turétoja, ketina spresti problema
dél to, kad VAATC iki Siol beveik 3 metus valdoma vienasmenio valdymo organo — direktoriaus,
o valdyba VAATC néra sudaryta, kadangi savivaldybés — VAATC akcininkés — dél to negali
susitarti. PareiSkéjas gavo atsakyma, kad Sj klausimg tikimasi iSspresti iki 2023-09. Terminui
suéjus, o klausimui nebuvus sprestam nei Vilniaus miesto savivaldybés taryboje, nei komitetuose,
pareisSkéjui papildomo atsakymo negavus, indikavo, jog Sio klausimo niekas spresti nenori ir/arba
néra suinteresuoti. PareiSkéjas tg patj klausimq uzdavé ir 2023-10-31 rastu, j kurj gavo 2023-11-
14 atsakyma, kad ,,klausimas vis dar yra sprendZiamas“. Visuomené i$ Ziniasklaidos 2023-11-28
suZinojo, kad dél galimos korupcijos VAATC sulaikyta 12 asmeny, jtariant stambaus masto
korupcija ir daugiau kaip 1 mln. Eur pasisavinimu. PareiSkéjas nurodé, kad valdybos
suformavimas bty trukdes uZsiimti korupcija ir vogimu, todél valdybos trukdymas daryti sunkias
nusikalstamas veikas ir buvo ta prieZastis, kodél valdyba iki Siol nebuvo formuojama. Pareiskéjas
mano, kad Vilniaus miesto savivaldybé samoningai vilkino VAATC valdybos sudaryma
korupcijos ir vogimo tikslu, o sudaryta VAATC valdyba vogima ir korupcija buty jei ne
uzkardziusi, tai bent apsunkinusi, arba tg tuo paciu tikslu daré kita savivaldybé — VAATC
akcininke.

STT PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausiasis specialistas Dainius AuStrevicius,
jvertines pareiSkime iSdéstytas bei patikslinimo metu nustatytas aplinkybes, vadovaudamasis
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu
ir 168 straipsnio 1 dalimi, 2023-12-22 priémé nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
motyvuodamas tuo, kad nepadarytos veikos, turin¢ios nusikalstamos veikos, numatytos BK 228
straipsnio 1 dalyje ir BK 229 straipsnyje, sudéties poZymiy.

Nutarimu paZyméta, kad tam, jog biity pareiksSti jtarimai dél nusikalstamos veikos
padarymo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras negali remtis vien tik pareiSkéjo skunde,
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pareiSkime ar praneSime iSdéstytomis prielaidomis ir samprotavimais, kadangi vien jvardijimas
veiksmy nusikalstamais, negavus ir nenustacius konkreciy faktiniy tai parodanc¢iy duomeny, tai
néra nusikalstamos veikos poZymis.

Vilniaus apygardos prokuratiiroje 2023-12-29 gautas ir Vilniaus apygardos prokuratiiros
Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriui nagrinéjimui perduotas pareiSkéjo Almanto
Stankiino 2023-12-29 skundas (reg. Nr. AP-33603) dél STT PraneSimy nagrinéjimo skyriaus
vyriausiojo specialisto Dainiaus AusStreviciaus 2023-12-22 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrima medZiagoje Nr. M-7-01-00101-23, kuriuo praSoma pradéti ikiteisminj tyrima dél galimai
padaryty nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnio 1 dalyje ir/arba BK 229 straipsnyje,
kuomet samoningai buvo vilkinamas VAATC valdybos sudarymas bei nustatyti dél minéty
nusikalstamy veiky galimo padarymo kaltus asmenis.

PareiSkéjas akcentuoja, kad STT neatliko visy patikslinimo veiksmy ir neiSsamiai atliko
surinkty aplinkybiy analize, todél, jo manymu, STT nepagrjstai atsisaké pradéti ikiteisminj
tyrima. Be to, pareiSkéjo manymu, STT aplinkybiy nenagrinéjo ir jokio vertinimo dél to savo
nutarime nepateiké, jog vertinant galima veikimg ar neveikimg siekiant, kad VAATC nebiity
suformuoti visi bitini valdymo organai ir nebiity efektyviau uzkertamas kelias 1éSy grobstymui ir
korupcijai, mano, kad yra tikslinga jvertinti visy savivaldybiy, kurios blokavo VAATC valdymo
organy sudarymo klausimo sprendima ar, kaip antai didZiausia ir jtakingiausia VAATC akcininké
Vilniaus m. savivaldybé, proaktyviai nesieké, kad minétas klausimas biity iSsprestas, valdanciy
(taip pat valdZiusiy praeita kadencija) politiniy partijy tiesioginius ir netiesioginius rySius su
privaciomis jmonémis, kurios dirba sudariusios sutartis su VAATC ir galimg nusikalstamg
politiky veikq susijusig su tuo.

Pareiskéjo skundas atmestinas.

BaudZiamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebtity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis). BPK 2 straipsnis jpareigoja ikiteisminio
tyrimo pareigiinus reaguoti j kiekvieng informacijq apie galimai padarytq nusikalstamg veika ir
atlikti visus reikalingus proceso veiksmus bei priimti visus reikalingus sprendimus, kad
nusikalstama veika bty atskleista. | teisésaugos institucija dél jZvelgtos galimai padarytos
nusikalstamos veikos gali kreiptis visi asmenys, o tikrinti gautq informacijq apie galimai padarytg
nusikalstama veika, rinkti nusikalstama veika pagrindZiancCius ar paneigiancius jrodymus yra
ikiteisminio tyrimo pareigiiny pareiga. Kita vertus, tiek pradedant baudZiamaji procesa, tiek jau
vykstancio proceso metu privalu jsitikinti, jog néra priezascCiy, dél kuriy procesas negali buti
vykdomas.

BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
gaves skunda, pareiSkimg ar praneSima, o reikiamais atvejais - ir ju patikslinima, atsisako pradéti
ikiteisminj tyrimgq tik tuo atveju, kai nurodyti duomenys apie nusikalstamga veikq yra akivaizdZiai
neteisingi ar yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. BPK 3 straipsnio 1
dalies 1 punkte nustatyta, kad baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti
nutrauktas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.
PrieSingu atveju, neatsakingai pradétas ir nepagrjstas baudZiamasis persekiojimas biity neteisétas
ir grubiai paZeisty persekiojamy asmeny teises ir interesus.

SusipaZinus su medZiaga Nr. M-7-01-00101-23 bei jos pagrindu 2023-12-22 priimtu
nutarimu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, konstatuotina, kad skundZiamame nutarime,
prieSingai nei teigiama pareiSkéjo pateiktame skunde, nuosekliai iSdéstyti surinkti duomenys, jie
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iSsamiai argumentuoti ir motyvuoti, padarytos pagristos bei teisingos iSvados, kuriy pasékoje
atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, nenustacius nusikalstamy veiky sudéties poZymiy (BPK 3
straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Atkreiptinas démesys, kad baudZiamasis procesas yra ultima ratio (iSimtinio pobtidZio)
priemoné ginant teises, dél kuriy galimo paZeidimo gaunamas skundas, praSymas ar pareiSkimas
ir jos taikymas galimas, o ikiteisminio tyrimo pradéjimas laikytinas teisétu bei pagrjstu tik
tuomet, kai galimai padaryti paZeidimai savo esme ir turiniu atitinka nusikalstamos veikos sudétj.

PaZymeétina ir tai, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti pradétas remiantis ne subjektyviu
situacijos jvertinimu, o tik esant objektyvioms aplinkybéms, rodancioms, jog buvo jvykdyta
nusikalstama veika (BPK 166 straipsnio 1 dalis). Vien tik proceso dalyvio teisé apskysti konkrety
procesinj sprendimg ir skundo pateikimo faktas negali biiti vertinama kaip biitinybé pradéti
ikiteisminj tyrima. SprendZiant klausima dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo, preliminarus
duomeny atitikimas BK iSdéstyty nusikalstamy veiky dispozicijoms yra biitinas.

BK 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pagal baudZiamajj jstatymga atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudZiamojo
nusiZzengimo sudétj. Nusikalstamos veikos sudétis - tai baudZiamajame jstatyme numatyty
objektyviyjy ir subjektyviyju poZymiy, kurie apibiidina pavojinga veika kaip tam tikrg
nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengima, visuma.

SkundZiamame nutarime teisingai apibréZtos tiriamos galimai padaryty nusikalstamy
veiky ribos ir pagrjstai spresta, ar yra pakankamas pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg dél BK
228 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos bei BK 229 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos padarymo.

Analizuojant skundZiamo nutarimo turinj, matyti, jog iSsamiai pateiktos BK 228, 229
straipsniy dispozicijos bei jy sudéties analizé. Sutiktina, kad pagal BK 228 straipsnio 1 dalj
atsako valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudZiaves tarnybine padétimi arba
virSijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés Zalos patyré valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné
vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo. PiktnaudZiavimo objektyvieji poZymiai
pasireiSkia: pavojinga veika — piktnaudZiavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virSijimu;
pavojingais padariniais — nurodytos didelés Zalos kilimu; prieZastinio rysio tarp padarytos veikos
ir kilusiy padariniy buvimu (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-76/2007).
PiktnaudZiavimas tarnybine padétimi - valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo
tarnybinés padéties, jstatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy
panaudojimas arba nepanaudojimas prieSingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei
ir turiniui (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-243/2007, 2K-283/2013).

Kadangi piktnaudZiavimas susijes su valstybés tarnautojo pareiginiy jgaliojimy esmés
iSkreipimu ar juy virSijimu, todél, paZymétina, kad turi biti nustatyta, kokius teisés aktus savo
veiksmais asmuo paZeidé. Tai gali biiti bendro pobiidZio teisés aktai arba vidiniai jstaigos aktai,
apibréziantys konkretaus asmens pareigines funkcijas. Neatskleidus BK 228 straipsnio
dispozicijoje aprasyty nusikalstamy veiksmy pobiidZio, konkreciy kaltininko veiky, néra prasmeés
kalbéti apie padarinius (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-20/2012). Taigi, kadangi
BK 228 straipsnyje numatyta piktnaudZiavimo sudétis yra materiali, veika uZtraukia baudZiamajq
atsakomybe tik dél padarytos veikos atsiradus baudZiamajame jstatyme numatytiems padariniams
— didelei turtinio ar kitokio pobiidZio Zalai valstybei, Europos Sajungai, tarptautinei vieSajai
organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Didelés Zalos poZymis yra vertinamasis, todél
kiekvienu atveju nustatomas atsiZvelgiant j konkre¢ias bylos aplinkybes: Zalos pobidj,
nukentéjusiyjy skaiciy, nusikalstamos veikos trukme, kokiais teisés aktais ginami interesai
paZeisti, kaltininko einamy pareigy svarba, nukentéjusiyjy skaiciy, ju vertinima, pareigiino
padarytos veikos ir pan.
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PiktnaudZiavimas padaromas tiesiogine arba netiesiogine ty¢ia. Sio nusikaltimo ty¢inés
kaltés turinj sudaro asmens psichinis santykis su teisine reikSme turinciais veikos poZymiais,
pavojingais padariniais (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 100/2014).

SkundZiamame nutarime teisingai paZymeéta, kad tarnybos pareigy neatlikimas (BK 229
straipsnis) yra tada, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo dél neatsargumo neatliko
savo pareigy ar jas netinkamai atliko, jeigu dél to valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji
organizacija, juridinis ar fizinis asmuo patyré didelés Zalos. Tarnybos pareigy neatlikimas yra
neteisétas valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens pavojingas neveikimas, t. y. ty pareigy,
kurios priklauso jo kompetencijai ir yra biitinos tarnybos interesams uZtikrinti, nevykdymas, o
netinkamas pavojingas savo pareigy atlikimas — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
aplaidus, nekokybiSkas, atmestinas, nepakankamai efektyvus ir pan. savo pareigy vykdymas,
neuztikrinantis tarnybos interesy.

Nusikaltimo, numatyto BK 229 straipsnyje, sudétis taip pat yra materialioji, todél Sios
normos taikymas galimas nustacius, kad buvo padaryta prieSinga valstybés tarnybai pavojinga
veika — valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo pareigy neatlikimas arba jy atlikimas
netinkamai; kad dél to atsirado padariniy — Siame straipsnyje nurodytas subjektas patyré didele
Zala, kad tarp veikos ir padariniy yra prieZastinis rySys. Padariniy — didelés Zalos — kilimas yra
bitinasis nusikalstamos veikos sudéties poZymis. PaZymeétina, kad Sio poZymio konstatavimas
turi bti motyvuotas, pagrijstas konkrec¢iomis aplinkybémis, o ne pernelyg bendro pobiidZio
teiginiais (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-251-594/2023).

Nagrinétinu skundu pareiSkéjas teigia, kad atsiZzvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes bei j
vieSumoje Zinoma kita informacija, mano, kad STT atlikti patikslinimo veiksmai bei aplinkybiy
analizé buvo nepakankami ir todél negaléjo nustatyti visy svarbiy aplinkybiy, kurios yra esminés,
priimant sprendima, dél to, ar yra pakankamas pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima. Taigi,
pareiSkéjas objektyviai nedetalizuojant, kartu pateikiant vieSoje erdvéje skelbting informacijq ir
tam tikry fiziniy bei juridiniy asmeny galimai padarytas nusikalstamas veikas, skundu iSvardija,
kokiu, jo nuomone, reikSmingy duomeny Siuo atveju nesurinko STT, atliekant tyrima Sioje
medZiagoje, pvz.negavo atsakymo | iSkeltus klausimus iS Traky raj. savivaldybés, negavo
paaiskinimy i3 Sirvinty raj. savivaldybés, negavo paaiskinimy i§ Elektrény savivaldybés, toliau,
neiSsiaiskino, kodél Svencioniy rajono savivaldybé nesvarsté sprendimo dél VAATC valdymo
organy suformavimo, negavo jokiy motyvy, kodél 2021-12-17 Vilniaus raj. savivaldybés tarybos
posédyje buvo nepritarta projektui, kodél Vilniaus raj. savivaldybé neinicijavo jokiy veiksmy, kad
biity surastas visoms savivaldybéms — VAATC akcininkéms priimtinas sprendimas, negavo jokios
informacijos i§ 74,9% VAATC akcijy valdancios Vilniaus m. savivaldybés, kokios buvo tokios
pasyvios laikysenos prieZastys ir motyvai, nesikreipé informacijos ir paaiSkinimy j VAATC
akcininky - savivaldybiy merus, nejvertino ankstesnés Vilniaus m. savivaldybés kadencijos
konkreciy veiksmy ar neveikimo siekiant, kad kitos savivaldybés — VAATC akcininkés priimty
sprendimg biiting VAATC valdymo organy sudarymui, nesurinko informacijos apie skunde
minéty politiky ir pareigiiny pozicija, veikima ar neveikima bei jy motyvus, kurie galéjo jtakoti,
kad VAATC iki Siol néra suformuoti visi biitini valdymo organai ir kt.

PareiSkéjo Almanto Stankiino pareiSkimo nagrinéjimo metu, prieSingai nei nurodoma
skunde, buvo atliktas nurodyty aplinkybiy patikslinimas, buvo tinkamai ir pakankama apimtimi
realizuota BPK 168 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé nepradedant ikiteisminio tyrimo,
patikrinti pateikta informacija, o jvertinus gautus duomenis, atsiZvelgiant j iSdéstyta teisinj
reglamentavimg ir teismy praktikq, nenustacius objektyviy duomeny, galin¢iy pagrjsti pareiskéjo
teiginius, pagrjstai atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjicio 11 d.
jsakymo Nr. I-110 ,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos registravimo
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tvarkos®“ (su pakeitimais) nuostatomis, aplinkybiy patikslinimo metu gali biiti atliekami Sie su
procesinémis prievartos priemonémis nesusije BPK 168 straipsnio 1 dalyje nurodyti proceso
veiksmai: jvykio vietos apZiiira; jvykio liudytojy apklausa; duomeny ar dokumenty reikalavimas
iS valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais
pateiktas pareiSkimas ar pareiSkéjo arba asmens, kurio interesais pateiktas pareiSkimas, apklausa.
Tokie proceso veiksmai turi bati atlikti per kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per
deSimt dieny.

Atliekant pirminius ir batinus patikslinimo veiksmus, nepaZeidZiant nustatyto termino,
buvo jvertinta pareiskimo esmeé, 2023-12-14 kreiptasi | Vilniaus m., Elektrény, Sal¢ininky r.,
Sirvinty r., Traky r., Ukmergeés r., Vilniaus r., Svencioniy r. savivaldybiy administracijas, prasant
pateikti atitinkama informacija, gautas 2023-12-19 Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
rastas, 2023-12-19 gautas Ukmergés r. savivaldybés atstovo atsakymas, 2023-12-19 Svenc¢ioniy
r. savivaldybés administracijos rastas, reg. Nr. (4.7 E) 1S-5922 (STT reg. Nr. 5-01-14849), 2023-
12-19 Sirvinty r. savivaldybés administracijos rastas, reg. Nr. 13-3925 (STT reg. Nr. 5-01-
14865), 2023-12-21 Elektrény savivaldybés administracijos rasStas, reg. Nr. 03.2-07-1390 (STT
reg. Nr. 5-01-14938), 2023-12-22 Vilniaus r. savivaldybés administracijos rastas, reg. Nr. A33(1)-
12846 (STT reg. Nr. 5-01-15021) bei atlikti kiti veiksmai. PaZymétina, kad Traky raj.
savivaldybé atsakyma pateiké po nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima priémimo, tacCiau
tai netrukdo skundo nagrinéjimui. Pateikto rasto ( atsakymo) turinys jtakos skundZiamo nutarimo
iSvadoms neturi.

PareiSkimo patikrinimo metu visi gauti duomenys buvo pakankamai iSanalizuoti ir
skundZiamame nutarime aptarti. Pagrjstai nurodyta, kad duomeny apie tai, kad kokie nors
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos valstybés tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys,
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos nariai ar meras ar kity savivaldybiy administracijy valstybés
tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys, tarybos nariai ar merai biity piktnaudZiave tarnybine
padétimi ar virSije jiems suteiktus jgaliojimus ar dél neatsargumo neatlike savo pareigy ar jas
netinkamai atlike, nustatyta nebuvo. Be kita ko, nebuvo gauta duomeny apie tai, kad dél Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny, Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos nariy ar mero ar kity savivaldybiy administracijy wvalstybés
tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny, tarybos nariy ar mery neteiséty veiksmy, vykdant
igaliojimus, biity kilusi didelé Zala Vilniaus miesto savivaldybei, kitoms savivaldybéms, VAATC
ar kitiems juridiniams ar fiziniams asmenims. Vertinant aplinkybiy patikslinimo metu surinktus
duomenis, akivaizdu, kad Vilniaus miesto savivaldybés administracija, nors ir biidama didZiausia
VAATC akcininke, negaléjo priimti sprendimo dél akcininky sutarties pakeitimo vienasmeniskai,
kadangi pastaroji gali biti keic¢iama tik visy akcininky sutikimu, o dalis VAATC akcininky — kity
savivaldybiy — nesutiko pakeisti akcininky sutarties, kadangi sutarties pakeitimas neatitikty kai
kuriy savivaldybiy interesy ir sitilomam projektui pritarus nebus uZtikrinamas savivaldybeés, kaip
vienos iS VAATC akcininkés, atstovavimas valdant jsteigta bendrove. Be kita ko, dalis
savivaldybiy (pvz. Elektrény) taryby dél pateikto akcininky sutarties projekto dar tik balsuos
ateityje, o vien pareiSkéjo teiginiai, jog VAATC nustatytos korupcinio pobiidZio nusikalstamos
veikos galéjo jvykti dél to, jog nebuvo iSrinkta valdyba, nesant objektyviy, tai patvirtinanciy
aplinkybiy, negali biiti pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima.

Pritartina skundZiamo nutarimo iSvadai, kad negauta ir nenustatyta duomeny apie tai, kad
savivaldybiy taryby nariai, nepritardami didZiausio VAATC akcininko — Vilniaus miesto
savivaldybés — pasiiilytam akcininky sutarties projektui, veiké ne jstatymo leidZiamose veikti
ribose, kad savo veiksmais tyCia sieké padaryti kam nors Zalos, kad veiksmai savo esme ir
siekiais buvo nukreipti j valstybés tarnautojo (jam prilyginto asmens) ir valstybés institucijos
autoriteto sumenkinimg, t. y. néra jokiy duomeny, kad pareiSkéjo minimi asmenys veiké
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prieSingais interesais, priémé sprendimus, kuriy negaléjo priimti, vykdydami savo tiesiogines
funkcijas, pazeidé tarnybos principus ir tikslus ar kitaip piktnaudZiauty tarnyba. Konstatuotina,
jog vyriausiasis specialistas, nagrinédamas $ig situacija, iS gauty duomeny, pagrjstai sprendé, kad
Vilniaus m. savivaldybé imasi aktyviy veiksmy dél VAATC valdysenos pakeitimo, ieSko
kompromiso, teikia sitilymus dél bendrovés jstaty ir steigimo sutarties korekcijy, siiilosi parengti
dokumenty projektus. Taip pat, 2023-12-13 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos posédyje pats
pareiSkéjas kélé klausima dél VAATC valdybos sudarymo, o posédZio metu jam Vilniaus miesto
meras pateiké atsakymus j keliamus klausimus, taip pat, paaiskino, kad Vilniaus miestas valdo
beveik 75 proc. VAATC akcijy, taciau to neuZtenka, kad biity priimtas vienaSaliSkas sprendimas,
kadangi steigimo sutartyje numatyta, kad valdysenos klausimai sprendZiami visy akcininky
sutikimu.

BPK 168 straipsnio normoje jtvirtinta prokuroro ar pareigiino teisé nuspresti, ar reikalinga
konkreciu atveju atlikti tam tikrus veiksmus, tikslu patikslinti reikSmingus tyrimui duomenis.
Teisingg sprendima lemia ne duomeny apimtis, o daromy teisiniy iSvady pagristumas. Turéty biiti
atliekami tie veiksmai, kurie galéty patvirtinti naujas bei reikSmingas aplinkybes. Taigi, tyrimo
metu atliekamas duomeny rinkimas néra savitikslis, nes duomeny turi biti surinkta tiek, kad biity
iSsiaiSkintos tam tikros aplinkybés ir priimtas pagrjstas sprendimas dél tolesnés eigos. Akivaizdu,
kad, jei galimos aplinkybés nustatytos, nebiitina atlikinéti papildomy veiksmy vien tam, kad biity
gauta, kuo daugiau ankstesnius rezultatus patvirtinanciy duomeny, jei néra pagrindo manyti, kad
bus gauti kokybisSkai nauji, pagristi ir nepertekliniai duomenys, darantys jtaka tyrimo baigciai.
Savo ruoZtu tokioje situacijoje, kai jau ir i§ pradiniy turimy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy yra
aiSki situacija, néra pagrindo atlikti kitus veiksmus, kurie nesuteikty naujy bei reikSmingy
duomeny, kadangi jy atlikimas neatitikty proceso operatyvumo, protingumo, proporcingumo
principy bei biity perteklinis. Priimant sprendima, vertintina surinkty duomeny visuma, vertintini
ir visi kiti medZiagos duomenys bei aplinkybés susije su jvykiu. Nagrinéjamu atveju yra
pakankamas pagrindas konstatuoti, kad pareiSkimo dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo nagrinéjimo
metu surinkti duomenys nekelia abejoniy savo objektyvumu ir yra pakankami tam tikro fakto
nustatymui.

Taip pat paZymeétina, jog pareiSkéjas, kreipdamasis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
praneSdamas dél tam tikry, jo nuomone, valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny galimo
piktnaudZiavimo ar tarnybos pareigy neatlikimo, vilkinant VAATC valdybos sudaryma, teisés
akty paZeidimg ir kt., turéty tai pagristi ne savo subjektyviais vertinimais ir nuomone,
visuomenéje iSkeltomis prielaidomis, kitais atvejais dél galimai padaryty (tiriamy) nusikalstamy
veiky, kurie neturi reikSmés Siame tyrime konkrecios nusikalstamos veikos kvalifikavimui, bet
objektyviais duomenimis, kurie i§ tikryjy sudaryty faktinj ir teisinj pagrinda skundZiamus
veiksmus vertinti kaip nusikalstamus. Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas skundu iSsako nepritarima
asmeny, kity institucijy, jstaigy iSdéstytiems motyvams bei iSreikStiems paaiSkinimams, pastarojo
netenkina esanti situacija bei daro prielaidas dél galimai vykdomy korupcinio pobiidZio ar kt.
nusikalstamy veiky, asmeny susitarimy ir pan., taCiau tai pagrindZianc¢iy duomeny nepateikia.

Nepaisant skundo teiginiy, pareiSkéjo keliami klausimai galimai dél netinkamo valdybos
sudarymo, kyla i$ civiliniy bei kity teisiniy santykiy, iS dalies sietini su sprendimy vertinimu,
todél, nesant konkreciy faktiniy duomeny apie neteisétq suinteresuotuma (savanaudiskas,
asmenines paskatas, kitokj neteiséta suinteresuotuma, tycinj teisés akty pazeidima, neteisétus
susitarimus ar kitas korupcinio pobiidZio paskatas ir pan.), negali biiti vertinami baudZiamaja
prasme.

Siame kontekste pazymeétina ir tai, kad tiek baudZiamosios teisés paskirtis, tiek bendrieji
teisés principai, jtvirtinti demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad
negalimas tokios teisinés praktikos formavimas, kai sprendziant, pvz. civilinius ar kitus
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ginCus, taikomos baudZiamosios teisés normos ir asmens elgesys, esant iSimtinai kitiems
teisiniams santykiams, siekiant vertinti nacionalinés ar vietos valdZios politiniy valstybés ar
savivaldybés valdymo sprendimus, pozicijas ir pan., vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos
veikos padarymas. Vien tai, kad pareiSkéjas nesutinka su atliekamomis procediiromis, priimamais
sprendimais, abejoja jy teisétumu, galimai jo netenkina nustatyti terminai ir kt., ar jam kelia tai
kity jtarimy, néra pagrindas konstatuoti nusikalstamos veikos padarymo fakta.

AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog medZiagoje M-7-01-00101-23 néra
duomeny, iS kuriy biity galima spresti, kad galimai buvo padarytos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 228, 229 straipsniuose. PareiSkéjo skunde (beje, kaip ir pareiSkime) ne tik
subjektyviai, taCiau ir selektyviai déstomi, objektyviais duomenimis aiSkiai nepagrjsti teiginiai
bei samprotavimai apie tariamai nusikalstamus veiksmus néra vada ikiteisminiam tyrimui pradéti.

Konstatuotina, kad 2023-12-22 nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima yra teisétas
ir pagristas, Sioje stadijoje pagrindo ji naikinti néra, todél pareiSkéjo 2023-12-29 skundas (reg. Nr.
AP-33603) atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 30 str., 168 str., nutaria:

1. Atmesti Almanto Stanktino 2023-12-29 skunda (reg. Nr. AP-33603) dél 2023-12-22 nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg medZiagoje Nr. M-7-01-00101-23.

2. Apie priimta nutarimg praneSti pareiSkéjui, iSsiunciant pastarajam nutarimo nuorasg bei
iSaiSkinant nutarimo apskundimo tvarka ir terminus.

Nutarimas gali buti skundZiamas Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 168
straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjui
per 7 dienas nuo nutarimo gavimo dienos.

Nutarima priémeé | Prokuroreé Jiraté Karcinskiené
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